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Resumo

A Autoeficácia para Escolha Profissional é um conceito pertencente à Teoria Social Cognitiva de Desenvolvi-
mento de Carreira (TSCDC) e diz respeito às crenças da pessoa em sua própria capacidade para se engajar 
em tarefas relativas à escolha profissional. O presente artigo buscou avaliar preliminarmente a qualidade dos 
itens da Escala de Autoeficácia para Escolha Profissional (EAE-EP) em duas etapas. Inicialmente, a primeira 
versão da EAE-EP com 68 itens, escala likert de 1 (pouco) a 4 (muito), foi aplicada em 553 estudantes de en-
sino médio de escolas públicas e particulares e os dados foram submetidos à análise fatorial exploratória. Os 
resultados indicaram a possibilidade de se considerar a escala como uma medida unifatorial, sendo que 10 
itens com cargas fatoriais menores que 0,40 foram eliminados. Na segunda etapa, os 58 itens que se manti-
veram na Escala foram submetidos à análise de 10 juízes, mestre e doutores em Psicologia, que classificaram 
os itens segundo categorias definidas anteriormente. Os resultados mostraram que a classificação da maioria 
dos itens foi 100% concordante com o crivo. São sugeridos novos estudos para verificação dos parâmetros 
psicométricos da EAE-EP.

Palavras-chave: Escolha profissional, autoeficácia, avaliação psicológica.

Abstract

The Professional Choice Self Efficacy is a concept belonging to the Social Cognitive Career Theory (SCCT) 
and relates to one’s beliefs in their own ability to engage in tasks related to career choice. This article aims to 
evaluate preliminarily the quality of the items of the Professional Choice Self-efficacy Scale (EAE-EP) in two 
steps. Initially, the first form of EAE-EP with 68 items, likert scale ranging from 1 (little) to 4 (much), was admi-
nistered to 553 high school students from public and private schools and the data were submitted to explora-
tory factor analysis. The results indicated the possibility of considering the scale as a single factor measure, 
with 10 items with loadings lower than 0.40 were eliminated. In the second stage, the 58 items that remained 
in the scale were subjected to analysis of 10 Judges, Master and PhD in Psychology, who ranked the items ac-
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cording to categories defined before. The results showed that the classification of most items was 100% con-
cordant with the sieve. Further studies to test the psychometric parameters of the EAE-EP are suggested. 

Keywords: Professional choice, self-efficacy, psychological assesment.

Introdução

 Considerando que o objetivo deste trabalho é ava-
liar preliminarmente a qualidade dos itens da Escala 
de Autoeficácia para Escolha Profissional, inicial-
mente o construto em questão será abordado, bem 
como será realizada uma contextualização mais 
ampla sobre a teoria na qual se insere. A definição 
do conceito de autoeficácia foi sugerida por Bandura 
(1997) como sendo as crenças de alguém em sua 
capacidade de organizar e executar cursos de ação 
requeridos para produzir certas realizações. Se-
gundo o autor, a autoeficácia, que está inserida no 
contexto da Teoria Social Cognitiva (TSC - Bandura, 
1986), representa o principal fator de influência para 
o desempenho de comportamentos em domínios es-
pecíficos, atuando sobre a quantidade e qualidade 
do esforço aplicado, perseveração e enfrentamento 
de obstáculos para a consecução de objetivos.

Dessa forma, a avaliação do construto se faz im-
portante à medida que pode ser uma boa estimativa 
inicial das percepções de capacidade de uma pes-
soa. No que se refere à construção de instrumentos 
de medida, Bandura (2006) sugeriu algumas diretri-
zes para a construção de escalas de autoeficácia, 
embora muitos testes já tenham sido estudados 
anteriormente à publicação (Hackett & Betz, 1981; 
Bzuneck, 1996, entre outros).

Bandura (2006) destacou a necessidade de deli-
mitar o domínio de avaliação de forma pontual (au-
to-efiácia para algo específico) e de apresentar nos 
itens diferentes níveis de dificuldade e possíveis obs-
táculos para o desempenho no domínio em questão. 
Sobre a estrutura das escalas, o autor sugere a uti-
lização de graduações em dezenas (0, 10, 20...90, 
100), a fim de melhor representar a intensidade. Por 
último, ele alerta sobre a necessidade de testar os 
itens com pessoas com as mesmas características 
daquelas a quem a escala se destina avaliar, e so-
bre a realização imprescindível da análise de juízes 
para avaliar a pertinência teórica dos itens.

É possível encontrar estudos relacionados à auto-
eficácia em diversos contextos, tais como na edu-
cação (Bzuneck, 1996; Mahyuddin & cols., 2006; 
Medeiros, Loureiro, Linhares & Marturano, 2000) 
e saúde (Blamey, Jolly, Greenfield & Jobanputra, 
2009; Leite, Drachler, Centeno, Pinheiro & Silvei-
ra, 2002; Riazi, Thompson & Hobart, 2004; Salvetti, 
2004; Torres, Guerra, Lencastre & Queirós, 2006). 
Entretanto, uma das áreas que mais têm recebido 
atenção dos pesquisadores é a de desenvolvimento 
de carreira.

Lent, Brown e Hackett (1994) propuseram a Teo-
ria Social Cognitiva de Desenvolvimento de Carreira 
(TSCDC) a partir dos estudos iniciais de Hackett e 
Betz (1981). Houve um esforço para a integração de 
diversos construtos visando a compreensão e ex-
plicação de três processos de desenvolvimento de 
carreira independentes, mas intrinsecamente liga-
dos. Tais processos são a formação dos interesses 
profissionais, a escolha profissional e a inserção em 
atividades acadêmicas/profissionais. Lent e cols. 
(1994) sugerem que a interação de questões des-
envolvimentais, genéticas, culturais, experiências 
de aprendizagens e aspectos ambientais e con-
textuais tendem a gerar na pessoa crenças de que 
pode realizar algumas coisas melhor do que outras 
(autoeficácia) e esperar determinados tipos de re-
compensas de certas atividades (expectativas de 
resultados). 

Essas percepções estariam envolvidas na for-
mação dos interesses profissionais, concebidos 
como padrões de gosto, aversão ou indiferenças em 
relação aos estímulos acadêmicos ou profissionais. 
Uma vez estabelecidos, os interesses profissionais 
determinariam futuras ações de estabelecimento de 
metas e engajamento em tarefas relativas à escol-
ha profissional, que poderiam ou não ser concreti-
zadas. Por fim, a inserção nas áreas escolhidas irá 
fornecer novos elementos que podem modificar po-
sitiva ou negativamente as crenças de autoeficácia 
e expectativas de resultados.

Diversos estudos têm sido levados a cabo visan-
do estudar empiricamente essa estrutura teórica. 
Por exemplo, Cupani e Pérez (2006) investigaram 
a contribuição dos interesses profissionais, autoefi-
cácia e personalidade em relação às metas de es-
colha profissional em estudantes do ensino médio 
da Argentina, sendo que os resultados foram con-
dizentes com as hipóteses da TSCDC. Rogers e 
Creed (2010) pesquisaram os preditores de ações 
de comportamentos de planejamento e exploração 
de carreira, encontrando resultados que indicaram 
uma influência significativa de personalidade, auto-
eficácia, expectativas de resultados e condições so-
cioeconômicas nos comportamentos exploratórios 
de carreira. Nauta (2007) verificou as relações entre 
personalidade, interesses e exploração de carreira, 
concluindo que tais construtos apresentam relações 
lineares e causais, tal como preconizado pela TS-
CDC.

Dentre os estudos mais realizados, aqueles des-
envolvidos com partes do modelo têm recebido des-
taque. A este respeito, Hackett e Betz (1981) e Taylor 
e Betz (1983) publicaram as primeiras pesquisas 
com a Career Decision Making Self Efficacy Scale 
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(CDMSES). Na formulação dos itens da escala, os 
autores se basearam em Crites (1961), que sugeriu 
a existência de cinco competência para a escolha de 
uma profissão, quais sejam, Correta Autoavaliação, 
Coleta de Informações Ocupacionais, Seleção de 
Objetivos, Solução de Problemas e Planejamento de 
Futuro. Entretanto, há controvérsias quanto à com-
provação empírica desse modelo, como será apre-
sentado na descrição dos estudos a seguir.

Peterson e delMas (1998) buscaram estudar o 
agrupamento dos itens da versão completa (50 itens) 
da CDMSES em uma amostra de 418 estudantes 
universitários. Os resultados, obtidos por análise de 
componentes principais com rotação varimax, indica-
ram uma estrutura que foi melhor representada por 
dois fatores, com 50% da variância explicada, sendo 
que o primeiro fator contribuiu com 45% da variância 
e o segundo, 5%. No mesmo estudo, os autores bus-
caram identificar a possibilidade de reduzir a escala 
a partir da seleção dos melhores itens, segundo suas 
cargas fatoriais, tendo 0,40 como ponto de corte; 16 
itens cumpriram esse critério. Em nova análise fato-
rial, foram novamente encontrados os dois fatores. O 
fator 1 foi denominado Coleta de Informações e ficou 
com 10 itens, e o fator 2, denominado Tomada de 
Decisão, com outros seis itens. Com relação à pre-
cisão, o Alfa de Cronbach para a escala com 50 itens 
foi de 0,97 e para a versão com 16 itens o coeficiente 
foi de 0,93. Já para os fatores da versão reduzida, 
os Alfas foram de 0,92 para Coleta de Informações e 
0,88 para Tomada de Decisão.

A aplicabilidade das cinco subescalas teóricas da 
CDMSES na África do Sul foi o tema do estudo de Wat-
son, Brand, Stead e Ellis (2001). A amostra foi compos-
ta por 364 estudantes matriculados nos primeiros anos 
de diversos cursos de uma universidade sul-africana. 
Os autores investigaram a consistência interna da es-
cala, que no escore geral foi de 0,91 enquanto que en-
tre as subescalas o Alfa mais baixo foi em Autoconhe-
cimento, 0,70. 

Eles também aplicaram a Modelagem de Equação 
Estrutural para testar o modelo de cinco fatores e ana-
lisar os itens comporiam cada fator a partir dos dados 
coletados, sendo que os dados não se adequaram ao 
modelo. Assim, eles concluíram que a autoeficácia 
para escolha profissional parece mesmo ser melhor 
avaliada por meio de um único fator. 

Na pesquisa realizada com estudantes chineses de 
séries equivalentes ao ensino médio brasileiro, Hamp-
ton (2006) utilizou uma versão reduzida da CDMSES 
(25 itens). A análise fatorial exploratória com rotação 
varimax revelou quatro fatores, com variância explicada 
de 57%. Vários dos itens carregaram em mais de um 
fator com cargas acima de 0,30, sendo que o primeiro 
foi composto basicamente por itens relativos original-
mente às competências de autoavaliação e seleção de 
objetivos e o segundo, por itens de planejamento. 

O terceiro fator contou com itens de informações 
ocupacionais e o quarto agrupou apenas três itens, 
sendo dois de resolução de problemas e um de pla-
nejamento. Baseado em seus resultados, Hampton 
(2006) argumenta que a medida da autoeficácia 
para escolha profissional deve ser entendida como 
um domínio geral.

Chaney, Hammond, Betz e Multon (2007) estuda-
ram a estrutura fatorial da CDMSES, em uma amos-
tra de 220 estudantes universitários afro-america-
nos. Por meio de análise fatorial exploratória, foram 
encontrados quatro fatores com eigenvalues maior 
que 1 e um de 0,973, tendo sido verificadas as pos-
sibilidade tanto com quatro, quanto com cinco fato-
res. As porcentagens de variância explicada foram 
de 21%, 16%, 15% e 10% para a solução de quatro 
fatores, e 14,9%, 14,4%, 14%, 13,8% e 8,4% para a 
solução de cinco, sendo que a primeira foi conside-
rada mais interpretável, embora nenhum dos casos 
tenha corroborado a proposta de Crites. 

Na solução de quatro fatores, dez itens carrega-
ram no fator 1, que continha itens de todas as cinco 
subescalas teóricas; 7 itens carregaram no fator 2, 
que inclui itens das subescalas seleção de objeti-
vos, correta autoavaliação e coleta de informação 
profissional, enfatizando a autoavaliação de habili-
dades e itens relacionados à determinação de um 
estilo de vida e escolher uma profissão que acomo-
de esse estilo de vida. O fator 3 comportou 6 itens, 
incluindo coleta de informação profissional, plane-
jamento de futuro e resolução de problemas, con-
centrando-se em conhecer as opções de carreira e 
gerir o processo de procura de emprego. O último 
fator foi composto de 2 itens, relativos à resolução 
de problemas. 

No México, Ramírez e Canto (2007) desenvolve-
ram e avaliaram a escala de autoeficácia para es-
colha profissional, baseada na versão espanhola da 
CDMSES, adaptada ao seu contexto cultural. O es-
tudo contou com a participação de 343 estudantes 
de duas diferentes escolas de ensino médio e os 
resultados revelaram que foram encontrados cinco 
fatores, correspondentes às cinco competências de 
Crites, que juntos explicaram 42,2% da variância. 
Contudo, o primeiro fator, Autoconhecimento, ex-
plicou um total de 30,4% e os demais fatores ex-
plicaram entre 2,4% e 3,9%. Além disso, o Alfa de 
Cronbach da escala total foi 0,95, enquanto que as 
subescalas variaram entre 0,79 (Autoconhecimen-
to) e 0,88 (Planejamento). Os autores concluem 
afirmando que, apesar da estrutura de cinco fatores 
ter sido encontrada, o primeiro fator, Autoconheci-
mento, tem um peso muito grande na explicação do 
construto.

No Brasil, Ambiel e Noronha (no prelo) construíram 
a Escala de Autoeficácia para Escolha Profissional 
(EAE-EP), sendo que o processo de formulação dos 
itens contou com amplo levantamento bibliográfico 
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sobre o assunto em bases de dados internacionais. 
Em um segundo momento, o autor realizou um es-
tudo com 149 pessoas de diferentes idades, níveis 
educacionais e situações ocupacionais, junto as 
quais coletou respostas abertas sobre o que seria 
importante para se realizar um boa escolha profis-
sional. As respostas abertas foram submetidas à 
análise de conteúdo, a partir da qual foram geradas 
quatro categorias, a saber, Autoavaliação, Infor-
mação Profissional, Maturidade e Engajamento, e 
Realização. Uma descrição dessas categorias pode 
ser observada na Tabela 1.

As categorias foram submetidas à análise de juí-
zes, dentre eles, uma doutora, doutorandos, mes-
trandos e graduandos em Psicologia, participantes 
de grupo de estudos sobre orientação profissional, 
que tiveram um nível adequado de concordância 
a respeito da categorização das respostas abertas 
nessas categorias. A partir desses procedimentos, 
foram formulados 68 itens que compuseram a ver-
são inicial da EAE-EP. Uma aplicação piloto em 23 
estudantes do primeiro ano do ensino médio de uma 
escola particular foi realizada para verificação da cla-
reza das instruções e compreensão dos itens sendo 
que nenhuma mudança substancial foi necessária.

Assim, este artigo tem como objetivo avaliar a 
qualidade dos itens da Escala de Autoeficácia para 
Escolha Profissional entre estudantes do ensino 
médio e segundo a opinião de juízes especialistas 
no assunto. Para tanto, utilizou-se a análise fatorial 
exploratória e a análise de juízes. 

Etapa 1 - 
Análise Fatorial Exploratória

Participantes

Participaram desta etapa 553 pessoas, eleitas por 
conveniência, sendo 272 homens (49,2%), 262 mul-
heres (47,4%) e 19 pessoas (3,4%) que não se iden-
tificaram quanto ao sexo. As idades variaram entre 

14 e 21 anos, sendo que a média foi de 15,76 anos 
(DP=1,0). Quanto à escolaridade, 233 (42,1%) curs-
avam a primeira série do Ensino Médio, 193 (34,9%) 
a segunda e 126 (22,8%) a terceira série, sendo que 
uma pessoa (0,2%) não identificou a série que curs-
ava. Com relação ao tipo de escola, 223 participan-
tes eram provenientes de escola pública, enquanto 
que 330 participantes eram estudantes de escolas 
particulares do interior do estado de São Paulo. 

Instrumento

Escala de Autoeficácia para Escolha Profissional 
(EAE-EP – Ambiel & Noronha, no prelo) A EAE-EP 
é composta por duas seções. A primeira contém 68 
itens, em escala Likert de quatro pontos, variando 
de 1 (acredita pouco) a 4 (acredita muito). A segun-
da seção avalia a percepção do respondente sobre 
a dificuldade de se fazer a escolha profissional, no 
momento em que está respondendo ao instrumento. 
Para tanto, ele deverá indicar o nível de dificulda-
de, variando entre 1 (muito fácil) e 4 (muito difícil). 
Na construção da EAE-EP, relatada na introdução 

AMBIEL Y NORONHA 

Tabela 1. Descrições das categorias utilizadas pelos juízes
Categorias Descrições

1) Autoavaliação Conhecimento de: características pessoais, tais como, habilidades, personalidade, in-
teresses e gostar de uma profissão ou curso; meios que proporcionem o auto-conheci-
mento; autoavaliação acerca das próprias condições físicas, emocionais e financeiras, 
envolvidas na execução do curso/profissão a ser escolhido  

 2) Informação profissional Busca de conhecimento sobre cursos de formação profissional, características das 
áreas, profissões, e mercado de trabalho, por diferentes meios, como pesquisas, en-
trevistas, visitas, estágios, dentre outras.

3) Maturidade e engaja-
mento

Comportamentos que poderiam servir de base para a escolha de um curso ou profis-
são, levando-se em conta a independência, no sentido de ser uma escolha própria, 
autônoma, independente de outras pessoas ou fatores externos, responsabilidade 
sobre suas escolhas e empenho para se formar, trabalhar e ter bom desempenho aca-
dêmico e laboral. Busca por experiências antes mesmo da formação, como estágios, 
trabalhos voluntários, dentre outros.

4) Realização Expectativas sobre o retorno financeiro, realização pessoal (prazer e satisfação na 
execução do curso/profissão), na realização profissional (estabilidade, permanência ou 
desistência da profissão, etc.) e no retorno para a sociedade.

Fonte: Ambiel (2010).
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(Tabela 1), foram propostas quatro dimensões de 
avaliação por meio de análise de conteúdo, quais 
sejam, Autoavaliação, Informação profissional, Ma-
turidade e engajamento, e Realização. Entretanto, 
este é o primeiro estudo que visa avaliar a estrutura 
fatorial da EAE-EP. 

Procedimentos

O projeto foi aprovado por um comitê de ética em 
pesquisa e, com o documento em mãos, foram feitos 
contatos com os responsáveis das escolas, visando 
pedir a autorização para a aplicação. Uma vez con-
cedida a autorização, houve um encontro com os 
alunos, para explicar os objetivos do estudo, bem 
como para entregar os Termos de Consentimentos 
Livre e Esclarecido (TCLE). Apenas aqueles cujos 
responsáveis assinaram o TCLE, participaram da 
pesquisa. A aplicação foi feita por uma equipe de 
seis pessoas, sendo uma doutoranda, dois mestran-
dos e três bolsistas de Iniciação Científica, graduan-
dos em Psicologia.

Resultados

Procedeu-se à análise fatorial com rotação direct 
oblimin, que indicou o índice KMO = 0,94 e teste 
de esfericidade de Bartlett significativo ao nível de 
p<0,01, indicando que a fatoração era possível. O 
total da variância explicada foi de 27,3%.  A Figura 1 
mostra o gráfico de sedimentação (scree plot).

Figura 1. Gráfico de sedimentação

A partir da análise dessas informações, hipoteti-
zou-se que a escala poderia apresentar um estru-
tura unifatorial, o que foi confirmado ao se verificar 
que todos os itens carregaram no primeiro fator, 
sendo que alguns tiveram cargas também em outros 

fatores, embora o agrupamento não fosse interpre-
tável. Assim, ao assumir a unidimensionalidade da 
escala, considerou-se que poderia haver uma di-
minuição na quantidade de itens, adotando como 
critério a carga fatorial mínima de 0,40. A esse 
respeito, diversos autores concordam que a utili-
zação dos valores das cargas fatoriais como cri-
tério de exclusão de itens é uma estratégia útil no 
processo de construção de instrumentos de ava-
liação, com a indicação de que valores acima de 
0,20 deve preferencialmente ser utilizados (Artes, 
1998; Dancey & Reidy, 2006; Laros, 2005; Pas-
quali, 1999; Peterson & delMas, 1998). Ao rodar 
novamente a análise com esse critério, forçou-se 
a estrutura de um único fator, como pode ser visto 
na Tabela 2. O conteúdo dos itens encontram-se 
resumidos.

Nessas condições, dez itens foram excluídos, 
a saber, “citar seu pontos fortes” (Autoavaliação), 
“dedicar um tempo extra a uma matéria em que 
você tem dificuldade” (Maturidade e Engajamen-
to), “procurar ajuda de um psicólogo para lhe 
ajudar a se conhecer melhor” (Autoavaliação), 
“conseguir um bom estágio antes de começar a 
trabalhar” (Maturidade e Engajamento), “realizar 
melhor que a maioria de seus colegas alguma ati-
vidade” (Autoavaliação), “estabelecer um prazo 
para decidir qual curso seguir” (Maturidade e En-
gajamento), “morar longe de casa para estudar” 
(Maturidade e Engajamento), “ler um livro sobre 
profissões” (Informação Profissional), “fazer sua 
opção profissional sem medo de errar” (Maturida-
de e Engajamento) e “saber se a profissão des-
ejada contribuirá para a melhora da sociedade” 
(Realização).  

Portanto, dos 10 itens eliminados da EAE-EP, 
três foram construídos com base na categoria 
Autoavaliação, um em Informação Profissional, 
cinco em Maturidade e Engajamento e um em 
Realização, totalizando 58 itens. Pode-se verifi-
car na Tabela 2 que a precisão, segundo o Alfa de 
Cronbach foi de 0,96, índice que pode ser consi-
derado excelente (Prieto & Muñiz, 2000).

Etapa 2 - 
Análise de Juízes

O objetivo dessa etapa foi submeter os 58 itens 
que continuaram na EAE-EP após a análise fatorial 
à análise de juízes, visando classificá-los segundo 
as categorias sugeridas por Ambiel e Noronha (no 
prelo). Com isso, pretendeu-se fornecer mais dados 
para a interpretação da escala.
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Participantes

Fizeram parte 10 psicólogos, sendo nove mulheres 
e um homem. Quanto à titulação, três eram mes-
tres e sete doutores, com tempo de titulação va-
riando entre um e 108 meses, com média de 28,3 
(DP=33,1). Todos atuavam como docentes, metade 
em universidades públicas e, outra, em particula-
res, sendo seis no estado de São Paulo, três no Rio 
Grande do Sul e um em Portugal. Além disso, cinco 
profissionais disseram trabalhar também em orien-
tação profissional e três em avaliação psicológica.

Instrumento

Formulário para Análise de Juízes 

Esse formulário foi construído especificamente 
para essa etapa do trabalho. Tratou-se de um ar-
quivo eletrônico com questões de identificação, tais 
como titulação, tempo de formação, local e área de 
atuação. Em seguida, eram apresentadas as ins-
truções para a avaliação dos itens, as categorias e 
suas descrições (Tabela 1). Por fim, os 58 itens da 
escala eram alocados com uma coluna em branco 
ao lado para que fosse feita a classificação de acor-
do com as quatro categorias apresentadas. 

Procedimentos

Inicialmente, foram listados 11 psicólogos, mestres 
e doutores, com experiência prática e de pesquisa 
em avaliação psicológica, orientação profissional ou 
ambos, que, ao serem contatados por e-mail com 
um texto padrão, receberam explicações sobre o 
objetivo do trabalho e o convite para a participação. 
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Tabela 2. Cargas fatoriais dos itens
Itens Fator 

1
Encontrar informações... 0,69

Pesquisar características... 0,68

O que você mais valoriza... 0,68

Saber o que um profissional... 0,67

O que aprende num... 0,67

Procurar informações sobre... 0,64

Buscar informações... 0,64

Pensar na realização... 0,62

Listar atividades que faz... 0,62

Relacionar suas características com... 0,62

Cursos que combinam com... 0,62

Conhecer especialidades... 0,61

Informar-se sobre possibilidades... 0,60

Dedicar-se para exercer... 0,60

Procurar orientação... 0,59

Informar-se sobre oferecimento... 0,59

Profissão em que use... 0,59

Escolher profissão que realmente... 0,58

Lista com suas metas... 0,58

Conversar com pessoas que já... 0,57

Informar-se a respeito do retorno... 0,57

Escolher um curso... 0,57

Pedir ajuda a pessoas... 0,57

Cursos após o ensino... 0,57

Citar habilidades... 0,56

Descobrir quanto ganha... 0,56

Usar a internet para... 0,56

Lista das profissões que... 0,55

Escolher segundo própria... 0,55

Quais atividades mais gosta... 0,55

Conversar com uma pessoa que... 0,55

Pontos fracos... 0,55

Procurar reportagens... 0,55

Comparar aptidões com... 0,55

Informar-se sobre o mercado... 0,54

Dia-a-dia de uma... 0,54

Objetivos pessoais com o que profissão... 0,53

Entrar em sites de... 0,53

Fazer cursos para atualização... 0,52

Citar as habilidades necessárias... 0,52

Comparar habilidades com... 0,52

Manter a escolha da uma... 0,50

Participar de palestras... 0,50

Planejar onde gostaria de... 0,49

Convencer os outros de que escolha... 0,49

Conhecer instituição que ofereça... 0,48

Informações sobre bolsas... 0,48

Conversar com seus pais... 0,48

Pesar os prós e contras... 0,47

Saber quanto custa... 0,45

Optar mesmo que pais sejam... 0,44

Visitar um local... 0,44

Descrever personalidade... 0,43

Pensar em mais de... 0,43

Levar em conta... 0,43

Acompanhar um profissional... 0,42

Tempo médio para encontrar... 0,41

Instituição para estudar.. 0,40

Eigenvaleu 17,14

% variância explicada 30,4

Alfa de Cronbach 0,96
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Das 11 pessoas convidadas, 10 
responderam, aceitando. Aqueles 
que concordaram, receberam os 
formulários, também por e-mail, 
combinando a data de devolução 
do material. Quando devolvidos, os 
formulários foram impressos, nu-
merados e tabulados em planilha 
eletrônica.

Resultados

Para a análise desses dados 
gerou-se as freqüências das clas-
sificações para cada item. Os valo-
res são referentes às porcentagens 
de respostas dos juízes e, como 
critério para avaliar a qualidade da 
concordância, estabeleceu-se o 
valor de 70%, que segundo Landis 
e Koch (1977) indica concordância 
substancial, enquanto que valores 
acima de 80% podem ser classifi-
cados como concordância ‘quase 
perfeita’. A Tabela 3 mostra as ava-
liações dos juízes a respeito dos 
itens que aparecem de forma de 
reduzida. 

Como pode ser observado na Ta-
bela 3, dois itens obtiveram 100% 
de concordância com relação à 
classificação em Autoavaliação, 
quais sejam, o item 2 e o 17. Ain-
da nessa mesma categoria, outros 
dois itens obtiveram 90% de con-
cordância (31 e 48), dois com 80% 
(12 e 46) e dois com 70% (4 e 8), 
totalizando oito itens  categoriza-
dos em Auto-conhecimento. Em 
relação à coluna correspondente à 
categoria Informação Profissional, 
11 itens obtiveram 100% de con-
cordância (1, 7, 10, 15, 21, 24, 25, 
27, 28, 39 e 58), seis com 90% (5, 
22, 29, 32, 40 e 43), três com 80% 
(16, 36 e 37) e três com 70% (33, 
44 e 47). Portanto, 23 itens foram 
classificados pelos juízes na cate-
goria Informação Profissional.

Com relação à categoria Matu-
ridade e Engajamento, não houve 
itens com 100%, de concordância 
enquanto cinco itens obtiveram 
90% (3, 6, 13, 23 e 55), um com 
80% (20) e um com 70% (35), tota-
lizando sete itens alocados nessa 
categoria. Na categoria Realização 
nenhum obteve 100%, um item 

Tabela 3. 
Níveis de concordância entre os juízes quanto à classifi-

cação dos itens
1 2 3 4 Em branco

1.Conhecer especialidades... 0 100 0 0 0

2.Descrever personalidade... 100 0 0 0 0

3.Fazer cursos para atualização... 0 0 90 10 0

4.O que você mais valoriza... 70 0 30 0 0

5.Tempo médio para encontrar... 0 90 0 10 0

6.Conversar com seus pais... 0 0 90 0 10

7.Encontrar informações... 0 100 0 0 0

8.Cursos que combinam com... 70 10 20 0 0

9.Informações sobre bolsas... 0 50 50 0 0

10.Informar-se sobre o mercado... 0 100 0 0 0

11.Conhecer instituição que ofe-
reça...

0 60 40 0 0

12.Comparar habilidades com... 80 0 20 0 0

13.Escolher segundo própria... 0 0 90 10 0

14.Lista com suas metas... 20 0 10 70 0

15.O que aprende num... 0 100 0 0 0

16.Visitar um local... 0 80 20 0 0

17.Citar habilidades... 100 0 0 0 0

18.Profissão em que use... 40 0 0 50 10

19.Pensar em mais de uma opção... 0 30 60 0 10

20.Dedicar-se para exercer... 0 0 80 20 0

21.Entrar em sites... 0 100 0 0 0

22.Dia-a-dia de uma... 0 90 10 0 0

23.Cursos após ensino... 0 0 90 10 0

24.Pesquisar características... 0 100 0 0 0

25.Usar a internet... 0 100 0 0 0

26.Objetivos pessoais com o que 
profissão...

10 0 20 60 10

27.Participar de palestras... 0 100 0 0 0

28.Procurar reportagens... 0 100 0 0 0

29.Informar-se sobre possibilida-
des...

0 90 0 10 0

30.Convencer outros de que escol-
ha...

20 10 60 0 10

31.Listar atividades que faz... 90 0 10 0 0

32.Informar-se sobre oferecimento... 10 90 0 0 0

33.Informar-se a respeito do retor-
no...

0 70 0 30 0

34.Comparar aptidões... 60 10 10 20 0

35.Optar mesmo que pais... 20 0 70 0 10

36.Saber quanto custa... 0 80 20 0 0

37.Conversar com uma pessoa... 0 80 20 0 0

38.Pedir ajuda a pessoas... 0 40 60 0 0

39.Saber o que um profissional... 0 100 0 0 0

40.Conversar com pessoas... 0 90 10 0 0

41.Pesar os prós e contras... 0 20 60 20 0

 ITENS DA ESCALA DE AUTOEFICÁCIA PARA ESCOLHA PROFISSIONAL
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obteve 90% de concordância (56), 
um com 80% e um (14) com 70% 
de concordância, totalizando três 
itens. Por fim, a coluna ‘em bran-
co’ contabiliza as opções em que 
os juízes deixaram de categorizar 
algum item ou quando eram mar-
cadas mais de uma opção. Assim, 
percebe-se que 13 itens (22% do 
total) apresentaram respostas em 
branco, sendo 11 itens com 10% 
de respostas em branco (6, 18, 19, 
26, 30, 35, 42, 44, 52, 53 e 56), um 
item com 20% (54) e dois itens com 
30% de respostas em branco (49 e 
51). Vale destacar também que 17 
itens (9, 11, 18, 19, 26, 30, 34, 38, 
41, 42, 45, 49, 50, 51, 52, 54 e 57) 
não atingiram o mínimo de concor-
dância considerada adequada. 

Em seguida, foram comparadas 
as classificações apresentadas na 
Tabela 3 com o crivo estabelecido 
quando da construção da Escala 
(Ambiel & Noronha, no prelo). Os 
itens marcados com “-” na coluna 
Juízes não obtiveram o mínimo de 
concordância estabelecida. A Tabe-
la 4 evidencia essa análise.

Os dados da Tabela 8 mostram que as classifi-
cações dos 41 itens providas pelos juízes coincidem 
com o crivo em 100% dos casos, indicando uma 
excelente consistência entre a descrição das cate-
gorias e a avaliação. Com relação aos itens sem 
concordância, se assumirá a classificação do crivo 
para sua categorização, com a ressalva de não te-
rem obtido a porcentagem mínima aceitável na ava-
liação dos juízes.

Discussão

A proposta desse artigo foi submeter a EAE-EP à 
uma primeira testagem mais ampla, após os passos 
iniciais de construção, visando verificar a qualidade 
empírica e teórica dos itens. É importante ressaltar 
que esse tipo de trabalho tem como objetivo final 
prover para a comunidade profissional um instru-
mento de avaliação que possa auxiliar no levan-
tamento de dados dos clientes e no planejamento 
de ações interventivas. No caso específico desse 
estudo, seus resultados devem ser olhados como 
esforços iniciais para a verificação da qualidade 
psicométrica de uma escala de autoeficácia para 
escolha profissional. Conforme indicações teóricas 
(Bandura, 1997; Lent & cols., 1994), esse constru-
to deve ser compreendido como um propulsor dos 
comportamentos, sendo que sua avaliação no início 
e ao final de processos de orientação profissional 

com adolescentes pode fornecer dados interessan-
tes sobre o desenvolvimento do cliente e qualidade 
do atendimento. 

Dessa forma, em um primeiro momento, a escala 
foi aplicada com o objetivo de verificar sua estrutura 
fatorial e a adequação dos itens. Vale relembrar aqui 
que um dos grandes pontos de discordância sobre a 
avaliação da autoeficácia para escolha profissional 
é relativa à sua estrutura fatorial. Apesar do delinea-
mento teórico bem estabelecido em torno das cinco 
competências de Crites (1961), os achados empíri-
cos, em geral, não suportam tal modelo e os fato-
res encontrados mostram uma tendência a serem 
bastante diversificados. Desse modo, percebe-se 
na literatura dois caminhos tomados pelos pesqui-
sadores. Por um lado, a indicação é para que se use 
a escala como uma medida geral, desconsiderando 
os fatores encontrados que tendem a agrupar itens 
de diferentes competências (Chaney & cols., 2007; 
Hampton, 2006; Page & cols., 2008; Taylor & Betz, 
1983) e, por outro, alguns estudos que utilizaram 
as escalas construídas teoricamente na avaliação 
do construto (Taylor & Betz, 1983, Watson & cols., 
2001). 

Os dados da primeira análise fatorial com a EAE-
EP sugeriram uma forte tendência a considerá-la 
como unifatorial, levando em conta os indicativos 
contidos no scree plot e nas tabelas de distribuição 
dos itens e eigenvalues. Ao lado disso, a decisão de 
considerar a versão inicial da escala como um fator 

Tabela 3. 
Níveis de concordância entre os juízes quanto à classifi-

cação dos itens
1 2 3 4 Em branco

42.Relacionar suas características... 40 10 10 30 10

43.Buscar informações... 10 90 0 0 0

44.Citar as habilidades... 10 70 0 10 10

45.Acompanhar um profissional... 10 60 30 0 0

46.Pontos fracos... 80 10 10 0 0

47.Descobrir quanto ganha... 10 70 0 20 0

48.Quais atividades mais gosta... 90 10 0 0 0

49.Escolher um curso... 30 0 30 10 30

50.Escolher profissão que realmen-
te...

40 0 20 40 0

51.Instituição para estudar... 0 10 50 10 30

52.Lista das profissões que mais... 40 20 20 10 10

53.Levar em conta... 0 10 0 80 10

54.Manter a escolha da... 0 0 30 50 20

55.Procurar orientação... 10 0 90 0 0

56.Pensar na realização... 0 0 0 90 10

57.Planejar onde gostaria... 0 10 50 40 0

58.Procurar informações... 0 100 0 0 0

Legenda: 1: Autoavaliação; 2: Informação Profissional; 3: Maturidade e 
Engajamento; 4: Realização
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Tabela 4. 
Comparação entre a classificação dos juízes e o crivo

Juízes Crivo
1.Conhecer especialidades... 2 2

2.Descrever personalidade... 1 1

3.Fazer cursos para atualização... 3 3

4.O que você mais valoriza... 1 1

5.Tempo médio para encontrar... 2 2

6.Conversar com seus pais... 3 3

7.Encontrar informações... 2 2

8.Cursos que combinam com... 1 1

9.Informações sobre bolsas... - 2

10.Informar-se sobre o mercado... 2 2

11.Conhecer instituição que ofereça... - 2

12.Comparar habilidades com... 1 1

13.Escolher segundo própria... 3 3

14.Lista com suas metas... 4 4

15.O que aprende num... 2 2

16.Visitar um local... 2 2

17.Citar habilidades... 1 1

18.Profissão em que use... - 1

19.Pensar em mais de uma opção... - 3

20.Dedicar-se para exercer... 3 3

21.Entrar em sites... 2 2

22.Dia-a-dia de uma... 2 2

23.Cursos após ensino... 3 3

24.Pesquisar características... 2 2

25.Usar a internet... 2 2

26.Objetivos pessoais com o que profissão... - 1

27.Participar de palestras... 2 2

28.Procurar reportagens... 2 2

29.Informar-se sobre possibilidades... 2 2

30.Convencer outros de que escolha... - 3

31.Listar atividades que faz... 1 1

32.Informar-se sobre oferecimento... 2 2

33.Informar-se a respeito do retorno... 2 2

34.Comparar aptidões... - 1

35.Optar mesmo que pais... 3 3

36.Saber quanto custa... 2 2

37.Conversar com uma pessoa... 2 2

38.Pedir ajuda a pessoas... - 2

39.Saber o que um profissional... 2 2

40.Conversar com pessoas... 2 2

41.Pesar os prós e contras... - 2

42.Relacionar suas características... - 1

43.Buscar informações... 2 2

44.Citar as habilidades... 2 2

45.Acompanhar um profissional... - 2

46.Pontos fracos... 1 1

47.Descobrir quanto ganha... 2 2

48.Quais atividades mais gosta... 1 1
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geral de autoeficácia apoiou-se nos estudos empíri-
cos que tinham esse fundamento, além do alto valor 
da consistência interna, que ficou em 0,96 mesmo 
após a exclusão de 10 itens sugerida pelas análises. 
Esse Alfa também encontra respaldo em estudos 
com o mesmo construto em outras culturas consi-
derando o escore geral, com variação entre 0,91 e 
0,97 (Peterson & delMas, 1998; Ramírez e Cantos, 
2007; Taylor & Betz, 1983; Watson & cols., 2001).

Ao se considerar a escala como um fator geral, a 
redução da quantidade de itens seria necessária e, 
assim, procurou-se excluir aqueles com carga fato-
rial abaixo de 0,40, como também procederam Pe-
terson e delMas (1998). Como foi observado, houve 
a exclusão de 10 itens e, assim, é sugerida uma ver-
são inicial da EAE-EP, com 58 itens.

Visando atribuir melhores possibilidades interpre-
tativas para os escores do instrumento, verificar quão 
bem os itens se ajustavam às categorias propostas 
por Ambiel e Noronha (no prelo) e seguir uma das 
diretrizes de Bandura (2006) sobre a construção de 
escalas de autoeficácia, os itens foram submetidos 
à análise de 10 juízes, todos psicólogos mestres ou 
doutores, com experiência em orientação profissio-
nal e avaliação psicológica. Percebeu-se que todos 
os itens que obtiveram no mínimo 70% de concor-
dância entre os juízes, foram também concordantes 
com o crivo. Este procedimento está de acordo com 
as asserções de Bandura (2006) no sentido de in-
vestigar a evidência de validade de conteúdo para a 
EAE-EP, entretanto, deve-se ressaltar o limite dessa 
evidência, uma vez que em 30% dos itens não se 
obteve a concordância mínima. O intuito dessa eta-
pa foi fornecer mais elementos que auxiliassem na 
interpretação dos resultados da escala, a partir do 
parâmetro do significado dos itens atribuído pelos 
especialistas. Além disso, com essa informação foi 
possível verificar como a avaliação conceitual e os 
dados empíricos se relacionavam, tema que deverá 
ser abordado em estudos futuros.

Considerações Finais

A oferta de novos instrumentos de avaliação psico-
lógica na realidade profissional da Psicologia brasi-
leira é uma necessidade urgente. Especialmente na 
área da Orientação Profissional, a disponibilização 
de instrumentos construídos na e para a realidade 
nacional com parâmetros psicométricos adequados 
podem auxiliar de forma substancial profissionais 
práticos e pesquisadores em seu trabalho.

Nesse sentido, o presente trabalho cumpre com 
seu objetivo de relatar os passos iniciais de validação 
da Escala de Autoeficácia para Escolha Profissional 
(EAE-EP), utilizando metodologias quanti e qualitati-
va para o refinamento do instrumento. Embora seus 
resultados tenham ido na direção de outros estudos 
sobre o mesmo construto realizados em contexto 
internacional, novas pesquisas deverão ser efetiva-
das, buscando estudar a estrutura fatorial da EAE-
EP com amostras diversificadas e de outros estados 
brasileiros. Além disso, as relações desse instru-
mento com outros que avaliem construtos também 
importantes no processo de escolha profissional, 
tais como personalidade e interesses profissionais, 
deverão ser contempladas por estudos futuros.

Por fim, deve ser considerada a importância de se 
estudar no Brasil construtos relativos à Teoria Social 
Cognitiva, cujos espaços ainda não se encontram 
estabelecidos, como ocorre em outros países. Des-
sa forma, busca-se também estimular que mais pes-
quisadores busquem verificar a inserção e aplicação 
dessa teoria no contexto nacional, em outras áreas, 
além da Orientação Profissional.

Tabela 4. 
Comparação entre a classificação dos juízes e o crivo

Juízes Crivo
49.Escolher um curso... - 3

50.Escolher profissão que realmente... - 1

51.Instituição para estudar... - 2

52.Lista das profissões que mais... - 1

53.Levar em conta... 4 4

54.Manter a escolha da... - 4

55.Procurar orientação... 3 3

56.Pensar na realização... 4 4

57.Planejar onde gostaria... - 4

58.Procurar informações... 2 2

Legenda: 1: Autoavaliação; 2: Informação Profissional; 3: Maturidade e Engajamento; 4: Realização.
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