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Resumen

El presente trabajo expone una investigacion que exploré las
creencias epistemoldgicas de estudiantes universitarios acerca
del docente como fuente de conocimiento, indagando los fac-
tores que pueden intervenir en el reconocimiento de autoridad
epistémica por parte del estudiante al docente (relacion peda-
gogica, afio de cursado, contexto universitario). Se aplicd una
tarea de justificacién de afirmaciones a estudiantes de primer
afo pertenecientes a distintas facultades de la Universidad Na-
cional de Salta, y a partir de un abordaje cualitativo, se observé
que las creencias y la autoridad epistemica estan atravesadas
factores vinculados a la relacion entre estudiantes y docentes,
mas alla de lo estrictamente epistemoldgico. Los resultados de
este estudio subrayan la necesidad de incorporar un enfoque
contextual y situado en futuras investigaciones sobre las creen-
cias y la autoridad epistémica.
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College Students’ Epistemological Beliefs and
Professor’s Epistemic Authority

Abstract

This paper presents a study which explored college students’ episte-
mological beliefs and professor’s epistemic authority considering seve-
ral factors (relationship between professors and students, grade level,
institutional context) that operate in recognition of epistemic authority. A
methodological task to justify claims was applied on first-year college stu-
dents from different faculties at Universidad Nacional de Salta. Results
suggested that several factors of the relationships between students and
professors influence on students” recognition of epistemic authority, be-
yond strictly epistemological factors. The need for future further studies
about epistemology beliefs and authority from a contextual approach is
underlined.

Keywords: epistemological beliefs, epistemic authority, factors, college
education
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Introduccion’

Campos de estudio como la psicologia de la educacién se in-
teresaron por la indagacion de las condiciones y los aspectos que
intervienen en el aprendizaje y la produccién de conocimiento.
Cobro asi relevancia el estudio de lo que los investigadores de-
nominaron creencias epistemoldgicas (CE), es decir, los supues-
tos de las personas -que son en esencia de caracter implicito- en
relaciéon al conocimiento y su adquisicion, ya que influyen en la
forma en que se acercan y reflexionan sobre el conocimiento y
sus fuentes, en su vida en general, y en los procesos educativos
en particular (Hofer y Pintrich, 2002; Pintrich, 2006; Pozo et al.,
2006; Schommer, 1990). Las CE parecen desempenfar, pues, un
papel fundamental en las estrategias de conocimiento de los estu-
diantes, y pueden ser un fuerte indicador de como piensan, apren-
den, conocen y validan la informacién y sus fuentes (Hammer y
Elby, 2002; Hofer, 2001; Hofer y Pintrich, 1997; Schommer, 1990;
Schommer, Crouse y Rhodes, 1992).

En un mundo donde el conocimiento ocupa un papel central,
y la informacién se acumula y circula de forma constante a través
de las TIC, se requiere sujetos capaces de pensar por si mismos
y de hacer un uso consciente, critico y reflexivo de las fuentes de
informacioén y conocimiento (Pérez Gomez, 2012; Tedesco, 1996).
De manera que la indagacion de las CE de los estudiantes posi-
bilita explorar y repensar los modos habituales y los supuestos a
partir de los cuales éstos se relacionan con el conocimiento y sus
fuentes, reflexionando sobre las practicas cotidianas y naturaliza-
das de produccion de saberes en el contexto educativo. Mas pre-
cisamente, contribuye a comprender cédmo se relacionan con las

"La investigacion sobre la cual se basa este articulo forma parte de la tesis doc-
toral de E. Gutiérrez Cacciabue, titulada Creencias epistemoldgicas acerca de la
autoridad en el conocimiento de estudiantes de la Universidad Nacional de Salta,
Doctorado en Ciencias de la Educacion, Facultad de Filosofia y Humanidades, Uni-
versidad de Cordoba (UNC, 2015), realizada bajo la direccion del Dr. José Ahuma-
day la codireccion de la Dra. Constanza Ruiz-Danegger, en el marco de una beca
doctoral del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet)
y del proyecto CIUNSa. N° 1977/0, El desarrollo de epistemologias personales:
teoria de la mente y creencias epistemoldgicas cotidianas.
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fuentes de conocimiento y las validan, qué rol asumen y cémo
participan en los procesos de conocer, y qué cuestiones se ponen
en juego al aceptar o bien desestimar una fuente de conocimiento
en detrimento de otra.

Por consiguiente, en la presente investigacion interesé explo-
rar las CE de estudiantes universitarios sobre la fuente de cono-
cimiento, mas especificamente, la autoridad en el conocimiento o
autoridad epistémica (AE), esto es, a qué fuentes de conocimiento
los estudiantes reconocen autoridad, las consideran validas y por
qué. En este caso, se focalizé en el docente como fuente de cono-
cimiento, es decir, se pretendié conocer las CE de los estudiantes
acerca del profesor como fuente de conocimiento e identificar los
factores que pueden intervenir en el reconocimiento de AE por par-
te del estudiante al docente, teniendo en cuenta las caracteristicas
propias de la relacion entre estudiantes y docentes que se estable-
ce en un contexto institucional universitario particular.

Aportes tedricos y antecedentes

El estudio de las CE de jovenes y adultos constituye una linea
de investigacion de un campo de estudio denominado folk epis-
temology (Kitchener, 2002). Aunque no existe consenso sobre la
traduccion espafola de este término, se puede definir como epis-
temologia personal o de sentido comun, creencias epistemolégi-
cas 0 modos de conocer, es decir, supuestos? que posee el sujeto
sobre la naturaleza y los procesos de conocimiento (Hofer y Pin-
trich, 2002). En psicologia de la educacién se estudia las CE de
los sujetos a partir de la hipotesis de que existe una relacion entre
éstas, el aprendizaje y el desarrollo.

%Es preciso resaltar que existe escaso consenso entre los estudiosos respecto de
una conceptualizacién univoca de las creencias epistemoldgicas, el término carece
de claridad. Generalmente, se utiliza como sinénimo de creencias, términos como
ideas, percepciones, supuestos, concepciones, actitudes, entre otros, generando
cierta ambigliedad terminoldgica. Pareciera no existir acuerdo sobre sus limites, en
el sentido de lo que puede incluirse y lo que no dentro de las creencias epistemo-
l6gicas. En ese sentido, Hofer (2000) destaca la necesidad de mayor investigacion
que contribuya a definir con claridad el concepto como base para realizar mas
estudios empiricos.
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El interés por el estudio de las CE se inicié con el reconocido
trabajo de Perry y colegas en 1970, quienes elaboraron un esque-
ma para comprender como se desarrolla el pensamiento episte-
moldgico de los estudiantes durante los afios de universidad. A
partir de alli, se han llevado a cabo diversos estudios acerca de
las CE, lo que ha dado lugar a modelos tedricos distintos para dar
cuenta de este constructo (Belenky, Clinchy, Goldberger y Tarule,
1986; Baxter Magolda, 1992, 2008; Hofer y Pintrich, 2002; King y
Kitchener, 1981; Perry, 1970; Schommer, 1990; Schommer-Aikins,
2004). El modelo mas difundido es el propuesto por Schommer-Ai-
kins (2004) quien postula que las CE son muy complejas para ser
captadas por una unica dimensién, proponiendo que mas bien
constituyen un sistema de creencias mas o menos independien-
tes entre si, y que no necesariamente siguen una secuencia. La
perspectiva sistémica implica considerar que las CE son multiples
y constituyen dimensiones mas o menos independientes, es decir
que un individuo puede tener creencias mas desarrolladas res-
pecto a determinadas dimensiones, pero no necesariamente en
todas. De este modo, plantea la existencia de cinco dimensiones:
habilidad innata para aprender, conocimiento rapido, conocimiento
simple, conocimiento seguro y fuente de conocimiento.

Diversos investigadores (Baxter Magolda, 1992, 2008; Belenky
et al., 1986; Hofer y Pintrich, 2002; King y Kitchener, 1981; Perry,
1970; Schommer, 1990; Schommer-Aikins, 2004) coinciden en se-
fialar que el sujeto logra una comprensién epistemoldgica coordi-
nando progresivamente aspectos objetivos y subjetivos del cono-
cimiento, proponiendo la existencia de creencias mas ingenuas, o
bien sofisticadas, en funcion del grado de desarrollo epistemologi-
co de cada sujeto.

Se reconocen tres grandes momentos en tal proceso (Figura 1)
Pag xxx: en una instancia denominada absolutismo, las afirmacio-
nes del conocimiento son percibidas como hechos que pueden ser
correctos o incorrectos, lo que se puede determinar directamente
a partir de la contrastacion con la realidad. En una segunda ins-
tancia, llamada relativismo, el conocimiento se entiende como una
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construccion personal no reductible a ninguna realidad concreta,
sino como opiniones sostenidas por cada persona en funcién de
sus propios criterios. La comprension epistemoldgica se concreta
al coordinarse ambos aspectos del conocimiento en la instancia
evaluativista, asumiendo que el mismo es una construccion huma-
na incierta, sujeta a criterios de argumentacion y evidencia, que el
propio sujeto es capaz de aplicar (Leal-Soto, 2010).

Fuente de conocimiento y la Autoridad epistémica

La dimension relativa a la fuente de conocimiento se refiere
al origen percibido del conocimiento, a su producciéon y su pro-
cedencia, al grado de confiabilidad que posee y la validez de sus
afirmaciones (Hofer y Pintrich, 2002; Schommer-Aikins, 2004). Las
creencias en esta dimensién se expresan también en un continuo:
en un polo, se puede percibir al conocimiento como algo dado,
provisto por las autoridades -el docente, el libro, o los expertos-
(Figura 1) Pag xxx. Quienes sostienen creencias ingenuas en esta
dimension tienden a pensar que el conocimiento se origina fuera
de si y reside en la autoridad externa, quien puede transmitir la
verdad. En el otro polo, el conocimiento es concebido como pro-
ducto de la evidencia empirica y el razonamiento del propio suje-
to, dando cuenta de creencias mas sofisticadas (Hofer y Pintrich,
1997) (Figura 1) Pag xxx.

Se podria pensar entonces que los estudiantes que creen que
el conocimiento se encuentra depositado en fuentes externas “au-
torizadas”, se limiten a aceptar las respuestas que éstas proveen,
mientras que aquellos que adoptan la perspectiva de que pueden
generar conocimiento mediante el propio pensamiento, puedan
posicionarse de manera mas activa frente a sus aprendizajes y
un uso mas discriminativo y critico de las fuentes (Pintrich, 2006;
Schommer-Aikins, 2004).

Por tanto, las CE sobre la fuente de conocimiento remiten al
concepto de AE, y en ese sentido es preciso atender a la nocion
de autoridad, primeramente. Hablar sobre autoridad implica refe-
rirse a los lazos con los otros, en la medida en que no puede ser
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sino una relacién, es decir, no es algo que se tenga o no, sino que
constituye una propiedad relacional, comporta siempre un signifi-
cado relativo (Bochenski, 1979; Pierella, 2014a). Por consiguiente,
supone principios o atributos reconocidos, es decir, se necesita del
reconocimiento, la confianza, la creencia para que algo o alguien
se constituya como autoridad; es una cuestiéon de vinculos atrave-
sados por el poder, que descansan en el derecho a la legitimidad
(Gadamer, 1990). En ese sentido, se entiende que la autoridad no
existe de hecho, por si misma, sino que es una condicion que se
delega, a partir de otorgar a otro el derecho a ser reconocido, por
lo que existe siempre la posibilidad de la resistencia y del retiro del
reconocimiento (Pierella, 2014a).

Particularmente, la AE es la autoridad del saber (Bochenski,
1979), y siguiendo la logica anterior, esta referida a un sujeto que
reconoce la autoridad de otro en un campo de saberes especifi-
cos; implica depositar confianza en la competencia superior y en
la veracidad de otro en un determinado ambito de conocimiento,
condicidn necesaria para el reconocimiento de tal autoridad: el in-
dividuo acepta las proposiciones del sujeto de la autoridad porque
lo considera superior en el campo del saber (Bochenski, 1979).

En la investigacion sobre las CE, este concepto fue introducido
y trabajado por Bar-Tal, Raviv, Raviv y Brosh (1991) y Kruglanski
(1989), bajo el supuesto de que todo conocimiento se forma sobre
la base del intercambio con los otros en tanto posibles fuentes
de conocimiento. La AE supone el reconocimiento por parte de
los sujetos de determinadas fuentes de conocimiento -referidas a
personas, entidades u objetos- en las cuales depositan autoridad,
las consideran confiables. Asimismo, la referencia a la “autoridad
omnisciente” en diversas investigaciones de la tematica (Belenky
et al., 1986; Perry, 1970; Schommer-Aikins, 2004) pretende dar
cuenta de formas diferentes de concebir al conocimiento y de rela-
cionarse con las fuentes.

Por tanto, explorar las creencias sobre la fuente de conoci-
miento y la autoridad epistémica cobra relevancia ya que puede
ser un indicador de los roles que asumen los estudiantes en el pro-
ceso de conocer y en las relaciones con los otros, principalmente
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con el docente, lo que se convierte en una problematica de interés
fundamental para la educacion.

Metodologia
Disefio y tipo de estudio

En los ultimos tiempos, diversas investigaciones de las CE han
utilizado de manera preponderante estrategias cuantitativas para
estudiar esta tematica, empleando un instrumento aplicado a nivel
internacional. Ello ha implicado la dificultad, entre otras cosas, de
dar cuenta de la complejidad y diversidad de las creencias en fun-
cion de los contextos explorados (Buehl, 2008; Hofer, 2008), por lo
que en este caso se considerd que un abordaje de tipo cualitativo
permitiria apreciar de modo profundo y detallado las creencias de
los estudiantes en relacion a los significados atribuidos al docente
como AE.

Por consiguiente, en este trabajo, se adopté un enfoque meto-
doldgico cualitativo, no experimental y transversal, que permitiera
la comprension e interpretacion del fenomeno estudiado. Desde
esta logica cualitativa, se intentd buscar la emergencia de con-
ceptos y categorias de analisis a través de un trabajo espiralado
y de triangulacion entre la busqueda en terreno, los antecedentes
y el marco tedrico referencial de la tematica bajo estudio, a fin de
comprender las CE de los estudiantes y el reconocimiento de AE
al docente, identificando los factores que operan en tal proceso.

Participantes

A partir de un muestreo no probabilistico por conveniencia -en
el cual la conformacién de la muestra depende en gran medida
de los criterios de la investigadora y de la disposicién y disponi-
bilidad de los participantes para ser indagados (Baranger, 2009)-
se seleccion6 una muestra de 763 estudiantes varones y mujeres
pertenecientes a la Universidad Nacional de Salta (Salta, Argenti-
na) que estuvieran cursando asignaturas de primer afio de cinco
facultades, distribuidos de la siguiente manera: Humanidades: NH
=154, Ciencias Naturales: NCN=130, Ciencias Exactas: NCE=102,
Ingenieria: NI=172 y Ciencias Econdmicas: NCEc=205.
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Cabe destacar que no existe aun una tradiciéon consolidada de
esta investigacion en Argentina y la region, por lo que se pensé en
la necesidad de contribuir al desarrollo de esta linea de investiga-
cion en contextos mas proximos aun sin explorar. Por tal razon, se
selecciond una muestra de estudiantes saltefios, aportando asi al
estudio de las CE a nivel regional y local.

Por otro lado, se considerd pertinente focalizar la mirada en
estudiantes universitarios de primer afio pertenecientes a distintas
facultades teniendo en cuenta que tanto el afio de cursado vy el
contexto disciplinar propio de cada facultad podrian ser factores
condicionantes de las CE y el reconocimiento de AE por parte de
estudiantes a docentes.

Del mismo modo, es preciso aclarar que si bien existen antece-
dentes y aportes tedricos sobre la autoridad en el area de la psi-
cologia de la educacion (Ariaudo, Tessio y Juri, 2011; Diker, 2007;
Dussel, 2009; Greco, 2007; Tenti Fanfani, 2004), se seleccion6
para este trabajo estudiantes pertenecientes al ambito universi-
tario ante la escasez de estudios que indaguen la autoridad en la

universidad (Pierella, 2014a), y menos aun la autoridad epistémica.

Instrumento

La recoleccion de los datos se llevé a cabo a partir de la crea-
cion y aplicacion de un instrumento que permitiera explorar las CE
de los estudiantes en relacion al docente como AE desde un abor-
daje cualitativo. Para ello, se recurrié a una modalidad de pregunta
abierta que posibilitara explorar las creencias de los sujetos relati-
vas a la fuente y la autoridad en el conocimiento, y los argumentos
a los que éstos acuden para fundamentarlas.

De esta manera, se elaboré una estrategia a la que se deno-
mino Justificacion de las Creencias Epistemologicas (JCE), la cual
presenta dos antecedentes principales: por un lado, una de las
estrategias utilizadas por Pecharroman (2003), en cuya investi-
gacion se incluyo tareas que solicitaban a los sujetos justificar la
eleccion de cierta afirmacion, lo cual ofrece una importante infor-
macién complementaria y exige del sujeto la explicitacion de sus
supuestos.
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Por otro lado, se tomé como antecedente el Cuestionario Epis-
temologico de Schommer (por sus siglas en inglés, SEQ) -de gran
difusién y aplicacion internacional- que consiste en una serie de
items referidos a las dimensiones de las creencias sobre el cono-
cimiento hipotetizadas por Schommer (1990) y supone una me-
dicién de tipo Likert que evalua el grado de acuerdo o desacuer-
do de un participante respecto de una afirmacion dada. En este
caso, el SEQ proporcion6 algunas afirmaciones referidas a la AE
del docente, orientando la seleccion de ciertos juicios referidos al
conocimiento para ser justificados por los participantes; pero no
se adoptd en este estudio el tipo de medicion propuesto en dicho
instrumento.

Siguiendo esta modalidad de tarea, se seleccionaron dos afir-
maciones referidas al docente como fuente de conocimiento, res-
pecto de las cuales se les solicito a los estudiantes que expresaran
su acuerdo o desacuerdo vy justificaran sus respuestas. Se consi-
derd relevante considerar tales justificaciones ya que las CE en
su caracter de implicitas pueden estar sostenidas por los sujetos
de forma naturalizada, por lo que interesé explorar el origen y las
razones por las cuales los sujetos expresaron acordar o no con de-
terminadas afirmaciones y dar cuenta con mayor profundidad de
posibles factores intervinientes en la formacion de tales creencias
y en el reconocimiento de AE al docente.

Los items seleccionados permitieron indagar los supuestos de
los estudiantes acerca dos cuestiones: una, relativa a la depen-
dencia por parte del estudiante en el docente respecto de la forma-
cién académica, y otra a la posibilidad de poner en duda el cono-
cimiento del docente, cuestionar su AE. Al cobrar interés particular
las creencias de los estudiantes acerca de la AE, se consider6
fundamental explorar al docente como fuente de conocimiento y
las relaciones que establecen los estudiantes y los profesores, ob-
servada a través de estos indicadores (Tabla 1) Pag xxx.

Con el objetivo de acceder a datos demograficos y académicos
de los participantes —relevantes para esta investigacion- se enun-
ciaron asimismo tres preguntas directas para recolectar informa-
cion respecto de la edad, el sexo, la carrera y la facultad a la que
pertenecian.
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Procedimiento

El ingreso a campo en esta investigacion se llevé a cabo du-
rante los meses de abril y mayo de 2011 (primer cuatrimestre del
ciclo lectivo). La aplicaciéon del instrumento tuvo lugar dentro del
aula y en el horario académico de los estudiantes. A fin de obte-
ner los permisos necesarios para la administracion del material, se
contactd a responsables de las diferentes facultades y profesores
a cargo de asignaturas de primer afio, solicitando la colaboracion
y poniendo en consideracion los objetivos de la investigacion. Una
vez obtenidos los permisos correspondientes, se acordo lugar y
fecha de encuentro para la aplicacion del instrumento a los dife-
rentes grupos de alumnos, la cual se llevé a cabo en pruebas de
papel y lapiz en situacion de ambiente natural (contexto de aula)
y con la presencia de la investigadora. Se informé previamente a
los alumnos acerca del estudio, se agradecio su participacion y se
puntualizé que debian responder de forma individual y expresar
simplemente lo que pensaban, dejando claro que su colaboracion
no afectaria su desarrollo en la asignatura. Para completar la ta-
rea, los estudiantes precisaron de un tiempo que oscild entre los
cinco y diez minutos reloj. Los encuestados participaron volunta-
riamente.

Cabe resaltar que se administré el instrumento originalmente
a 1200 estudiantes, quienes fueron previamente informados por
los investigadores sobre la necesidad de su colaboracion, pero al
mismo tiempo se dejé en claro que su participacion era volunta-
ria, de modo que tenian la libertad de no responder. De hecho, la
muestra quedd conformada por 700 estudiantes, mientras que 500
estudiantes decidieron no responder a lo solicitado.

Analisis de datos

Los datos obtenidos fueron analizados desde un abordaje cua-
litativo, que se inicid a partir de la elaboracién de una matriz donde
las respuestas de los estudiantes fueron volcadas y sistematiza-
das. Se realizé una lectura general de las justificaciones obteni-
das y comenzo el proceso de analisis mediante la categorizacion,
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triangulacion y codificacion de la informacion (Rodriguez Gémez,
Gil Flores, y Garcia Jiménez, 1996; Yuni y Urbano, 2006). De este
modo, se procedio a un primer nivel de analisis (Rodriguez Gomez
et al., 1996) donde se reconstruyd y describié de forma amplia
los datos empiricos previamente organizados en la triangulacion,
detallando los puntos de vista de los participantes, develando sus
perspectivas sobre el tema y arribando asi a conclusiones aproxi-
mativas.

En un segundo nivel de andlisis, se llevé a cabo la interpreta-
cion critica y reflexiva de las primeras conclusiones a la luz del
marco teorico-epistemolégico del tema bajo estudio, a fin de signi-
ficar conceptualmente el conocimiento empirico, otorgando mayor
solidez a los resultados (Rodriguez Gomez et al., 1996), dando
lugar a la elaboracién de conclusiones mas sélidas que implicé ta-
reas de contrastacion, revision y consolidacion de los resultados, a
la luz de los aportes tedricos principales que orientaron la presente
investigacion.

Cabe destacar que, de manera complementaria, se llevé a
cabo un breve abordaje cuantitativo, registrando la distribucién de
las frecuencias relativas (porcentajes) de las respuestas de los es-
tudiantes para cada categoria y subcategoria emergentes segun
la facultad de pertenencia a fin sistematizar y ordenar los indicado-
res construidos, obteniendo al mismo tiempo un panorama general
de los puntos de vista de los estudiantes.

Resultados

Los datos obtenidos a partir de la estrategia empleada en este
estudio -JCE- demandaron un tratamiento particular desde un
abordaje cualitativo. La inclusion de esta estrategia en caracter de
pregunta abierta permitié recabar expresiones de los sujetos sin
restricciones y profundizar en las creencias referidas al docente
como fuente y AE desde los puntos de vista de los estudiantes,
tomando en cuenta las expresiones textuales de los sujetos®.

3Lo_s referentes empiricos expuestos a lo largo del analisis han sido codificados
teniendo en cuenta el nimero de orden temporal de aparicién de respuesta en una
matriz de datos, y la facultad a la que pertenecia cada encuestado: Alumno1, Cs.
Naturales.
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Se llevo a cabo una reconstruccion descriptiva de la informacion
empirica, estructurada alrededor de un eje tematico o macrocate-
goria, que en este caso refirié a las CE de los estudiantes acerca
del docente como fuente y AE. Las categorias construidas y las
subcategorias que las componen se presentan siguiendo un orden
que responde a la mayor frecuencia de respuestas encontradas en
cada caso (Tabla 2) Pag xxx, teniendo en cuenta la distribucién de
las frecuencias relativas (porcentajes) del total de las respuestas
de los estudiantes para cada categoria y subcategoria, por la fa-
cultad de pertenencia (Tabla 3) Pagxxx.

El docente como fuente de conocimiento

Segun la justificacion de las respuestas a la afirmacién La for-
macién académica de una persona depende en gran medida de
la calidad de los profesores (Tabla 1), los estudiantes pusieron de
manifiesto la relacién con el docente en tanto AE, expresada a
partir del vinculo, mas o menos dependiente, que establecen con
el docente en su formacion académica. De este modo, emergi6 la
categoria Docente como fuente de conocimiento (Tabla 2), y se
registro las siguientes subcategorias:

- A.1. Dependencia en el docente: en este caso, los estudian-
tes afirmaron que su formaciéon académica depende del docente
como AE. Esta autoridad se expreso en varios sentidos: en primer
lugar, asociada al conocimiento pedagégico del docente, es decir,
a la capacidad de transmitir, de “saber ensefnar” lo que sabe, como
se puede observar en las expresiones que siguen: “Si depende ya
que si el profesor no sabe ensefiar, el alumno no aprende y fra-
casa” (Alumno 58, Ingenieria). “Por supuesto, si la ensefanza es
buena, el aprendizaje también lo sera” (Alumno 113, Humanidades).
“Si estoy de acuerdo, ya que si un profesor no sabe explicarte
un tema, ¢ cémo lo vas a poder entender vos solo?” (Alumno 32,
Ciencias Economicas).

Otros estudiantes manifestaron atribuir autoridad al docente
segun su nivel de conocimiento especifico del area, es decir, a
su experticia en la asignatura dictada, considerandolo el poseedor
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”, o«

del conocimiento, quien tiene “la respuesta correcta”. “De acuer-
do porque ellos deben dar respuestas correctas” (Alumno 89,
Ciencias Exactas). “Puede ser porque son los profesores quienes
transmiten sus conocimientos” (Alumno 37, Ciencias Naturales).
“El profesor es el que sabe, si él se equivoca nos equivocamos
todos” (Alumno 13, Ingenieria).

En ese mismo sentido, algunos estudiantes declararon que en
la formacion académica, el docente constituye una guia que con-
duce hacia el “camino correcto”, sin la cual no se llegaria a “buen
puerto”, como se ilustra a continuacion: “Porque a través de ellos
se podra seguir por la ruta correcta” (Alumno 24, Ciencias Exac-
tas). “De acuerdo, porque con su experiencia ellos te guian por el
buen camino y una gran formacion tanto personal como académi-
ca” (Alumno 5, Ciencias Naturales). “En parte si porque muchas
veces se necesita una imagen a tener en cuenta” (Alumno 181,
Ciencias Econdmicas).

Finalmente, otros estudiantes asociaron a la autoridad del do-
cente cuestiones vinculadas a la vocacion, a la capacidad de en-
trega del docente, quien segun la perspectiva de los encuestados,
debe motivar y dar el ejemplo a sus alumnos, poner voluntad y
dedicacion:

Me parece que si porque son los que crean este ambito, el ambiente
en el que nos estamos capacitando, y el mismo puede tornarse monoéto-
no y de bajos rendimientos si los profesores no tienen la capacidad o la
calidad de hacer sentir seguridad, pasién, dedicacioén, es decir transmitir

todo aquello que nos forme como profesionales (Alumno 82, Ciencias
Naturales).

- A.2. Interaccién entre docente y alumno: algunos estudian-
tes expresaron que la formacion académica de una persona es
producto de la interaccion de los conocimientos, capacidades,
actitudes, tanto del estudiante como del docente, es decir, de la
interaccion de la fuente tanto externa como interna, por lo que la
formacién depende tanto del docente como del propio sujeto que
se forma, como se puede observar a continuacion: “La formacion
académica de un alumno depende tanto del profesor y de la res-
ponsabilidad y el querer aprender del alumno” (Alumno 96, Ciencias
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Naturales). “Creo que es un 50% y 50% de cada parte” (Alumno
154, Humanidades). “Por una parte si, depende de la calidad del
profesor hacerse entender con los alumnos, y por otra parte no-
sotros comprender lo que el profesor quiere decir en las clases
(Alumno 82, Ciencias Econdmicas).

- A.3. Independencia respecto del docente: en este caso, los
estudiantes manifestaron que la formacién académica no depende
del docente en tanto fuente de conocimiento, es decir, no adscri-
ben autoridad al docente en este aspecto, sino que se conciben
a si mismos como los unicos capaces y responsables para deter-
minar el éxito en su formacion académica. Algunos estudiantes se
refirieron a la autonomia del sujeto, la capacidad de la persona,
al pensamiento auténomo, como sustanciales para la formacion:
“La mayor parte de la formacion académica depende exclusiva-
mente del alumno, pueden existir profesores buenos y alumnos
malos” (Alumno 26, Ciencias Exactas). “No depende mucho del
profesor, uno puede leer y aprender por su cuenta” (Alumno 160,
Ingenieria). “Lo que una persona pueda adquirir de su formacion
académica a partir de su profesor es una variable en su totalidad
porque la catedra, mas alla de que sea impartida por un profesor u
otro, lo que se obtiene de ella, el aprendizaje depende del interés,
la decision del alumno; de Ultima se puede sustituir al profesor o en
el final de los casos, prescindir de él” (Alumno 65, Humanidades).

Otros estudiantes expresaron que la formaciéon académica de
una persona depende del esfuerzo, voluntad, dedicacién, compro-
miso que cada sujeto asuma en el proceso de conocimiento: “La
formacion académica de una persona depende de la voluntad y
el esfuerzo de ella misma” (Alumno 41, Ciencias Naturales). “No
depende en nada de los profesores, si no de la persona que esta
estudiando, depende del esfuerzo y voluntad de aprender” (Alum-
no 41, Ingenieria).

Algunos estudiantes revelaron que se requiere de interés, en-
tusiasmo, motivacion por parte del propio sujeto para aprender y
formarse exitosamente: “Depende sobre todas las cosas de las
ganas en que la persona tenga para estudiar y querer formarse”
(Alumno 84, Ingenieria). “No depende del profesor, sino de la persona

Revista IRICE N° 31 - 2016 p. 11-43 25




Creencias epistemoldgicas de estudiantes universitarios

que estudia, las ganas que le podria poner a lo que esta haciendo”
(Alumno 89, Humanidades). “Depende del interés de cada uno”
(Alumno 118, Ciencias Econdmicas).

Cuestionar el conocimiento del docente

A partir de la afirmacion Con frecuencia me pregunto cuanto
saben mis profesores (Tabla 1) se exploraron los factores que pue-
den condicionar el reconocimiento de AE por parte de los estudian-
tes a los docentes. Es decir, se interpeld al estudiante respecto
de la posibilidad de cuestionar o no al profesor, a fin de explorar
los factores que operan tanto en la atribucion de AE como en el
cuestionamiento de la misma. Emergié de este modo la categoria
Cuestionar el conocimiento del docente (Tabla 2), y dos subcate-
gorias segun los estudiantes indicaron una postura a favor, o bien
en contra, respecto de la afirmacion dada:

- B. 1. No Cuestionamiento: se incluyd en este caso las res-
puestas de los estudiantes que negaron cuestionar al docente. En
ciertas ocasiones, los encuestados expresaron la innecesaridad
de dudar del conocimiento de éste, ligada a una atribucién de con-
fianza por el hecho de pertenecer a la universidad y tener el cargo
o credencial de docente, porque creen en el docente y en su auto-
ridad. Se percibe cierta confianza a priori por parte del estudiante
al profesor. “En desacuerdo, porque no hace falta preguntarme
cuanto sabe mi profesor con frecuencia, porque por algo es profe-
sor, debe tener un gran conocimiento” (Alumno 3, Ingenieria). “Los
profesores estudiaron, se supone que dicen lo correcto” (Alumno
44, Humanidades). “No me pregunto, para algo tienen un titulo”
(Alumno 127, Ciencias Econdmicas).

Algunos estudiantes expresaron escaso interés en cuestionar
el conocimiento del docente, manifestando cierta indiferencia, e
incluso en algunos casos, evidenciandolo como algo impensado:
“No se me pasa por la mente” (Alumno 17, Ciencias Exactas). “Ni
siquiera se me paso por la cabeza” (Alumno 14, Ciencias Natura-
les). “Porque no me llama la atencién” (Alumno 194, Ingenieria).

De igual modo, algunos estudiantes manifestaron no cuestionarse
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acerca del conocimiento del docente, argumentando que pueden
comprobar por si mismos la capacidad de sus profesores, a partir
de lo cual reconocen autoridad en ellos, depositando una confian-
za a posteriori: “No me pregunto porque ellos lo demuestran en
clase si saben o no” (Alumno 49, Ciencias Exactas). “Saben lo
que demuestran” (Alumno 48, Humanidades). “Hasta ahora nin-
gun profesor demostrd no saber acerca de lo que ensefia” (Alum-
no 201, Ciencias Econdmicas).

Asimismo, se advirtié que algunos participantes consideraron
que no es posible dudar ni cuestionar al docente y sus conocimien-
tos, estableciendo la premisa que expresa que “no hay que dudar
de un profesor”’, como una especie de prohibicion: “No, porque
si son profesores yo no cuestionaré sus conocimientos” (Alumno
148, Ciencias Naturales). “No hay que cuestionar el conocimiento
de los profesores, porque por algo se recibieron” (Alumno 57, In-
genieria). “No hay que cuestionar su sabiduria” (Alumno 71, Cien-
cias Econdmicas).

En algunos casos, se observo que los encuestados no se con-
sideran capaces de cuestionar al docente, al pensar que éste por
ser docente, es superior al alumno: “Porque aun no tengo los co-
nocimientos necesarios como para criticar a los profes” (Alumno
146, Ciencias Exactas). “Porque no creo que los profesores sepan
menos que yo” (Alumno 137, Ciencias Naturales).

- B. 2. Cuestionamiento: en este caso, los estudiantes expresa-
ron la posibilidad de cuestionar al docente, ligada a una diversidad
de factores.

En primer lugar, los encuestados manifestaron cuestionar al
docente, pero como un modo de expresar el interés, la curiosidad,
la admiracion al docente. Es decir, cuando los estudiantes se pre-
guntan y cuestionan el conocimiento del docente, en este caso,
se refiere a la necesidad de saber como éstos llegaron a conocer
tanto. No se preguntan si el docente sabe o no, sino que lo dan por
hecho, pero lo que suscita la duda es en relaciéon a cémo alcanza-
ron ese conocimiento: “A veces porque me pongo a pensar si es
posible guardar tanta informacion en la cabeza” (Alumno 22, Cien-
cias Naturales). “Si, me interesa saber cuanto saben y si algun dia

Revista IRICE N° 31 - 2016 p. 11-43 27




Creencias epistemoldgicas de estudiantes universitarios

yo seré como ellos” (Alumno 95, Humanidades). “Me admira cuan-
to saben, me gustaria ser asi” (Alumno 51, Ciencias Econémicas).

Dentro de esta misma subcategoria, se evidenci6 cierta actitud
autéonoma y critica en algunas respuestas de los estudiantes al
expresar la posibilidad de cuestionar el conocimiento del docente.
Se advirtié por un lado, que cuando los estudiantes perciben que
el docente no es claro en la clase o se confunde, lo cuestionan
pero respecto de su conocimiento pedagdgico, es decir, dudan de
su capacidad de transmitir lo que sabe y hacer comprender los co-
nocimientos. Dudar del conocimiento pedagogico del docente no
implico necesariamente cuestionar al docente como AE, es decir,
no se cuestiona lo que el docente efectivamente sabe respecto del
contenido de la asignatura que dicta. Sin embargo, en ciertas oca-
siones, la desconfianza respecto de la capacidad de ensefar de
profesor condujo a la desconfianza respecto del conocimiento es-
pecifico del dominio en el que el mismo se desempefia: “Cuando
dudan de algun tema o no lo saben explicar” (Alumno 51, Ciencias
Naturales). “Porque a veces se confunden al explicar’ (Alumno 42,
Ingenieria). “Es inevitable preguntarse eso, por ahi cuando ves un
profesor que duda o se contradice en exponer los temas, uno se
pregunta qué tan buenos son como para estar ahi al frente de la
clase” (Alumno 18, Humanidades). “A veces la manera en cémo
dictan la clase, no me parece del todo clara, las equivocaciones
constantes nos confunden y no nos sirve” (Alumno 90, Ciencias
Econdmicas).

Cuando el docente no puede responder una duda o resolver
un problema, cuando un estudiante lo contradice, o cuando se
presentan diferencias y contradicciones entre un profesor y otro,
por ejemplo, los estudiantes comienzan a poner en duda la AE de
aquél. De esta manera, algunos estudiantes expresaron descon-
fiar del conocimiento del profesor cuando éste hace dudar de lo
que sabe.

De igual modo, se evidencio en algunas respuestas un reco-
nocimiento del docente como ser humano, capaz de equivocarse
y cometer errores, y se percibio cierto compromiso en la propia
formacién por parte de los estudiantes al considerar primordial
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cuestionar al docente “prestando atencion” a la instruccion que se
imparte, para asegurar la propia calidad en la formacion: “Si, es
importante cuestionar el grado de saber de un profesor y poder
discernir lo que es valido y lo que no. Eso desarrolla criterio y una
variedad de consideraciones” (Alumno 16, Ingenieria). “jSi porque
somos humanos, nadie es perfecto, y nos podemos equivocar. jNo
porque sea profesor estara siempre en lo correcto!” (Alumno 11,
Humanidades). “Porque a veces hay muchas cosas que descono-
cen” (Alumno 234, Ciencias Econdmicas).

Las categorias que han emergido del abordaje cualitativo de los
datos recolectados a partir de las justificaciones de las respuestas
de los estudiantes han puesto de relieve, a primera vista, diversas
perspectivas de los estudiantes respecto del docente como fuente
y autoridad en el conocimiento.

Discusion

El proposito de esta investigacion fue explorar las CE de los
estudiantes de primer afio pertenecientes a distintas facultades de
la Universidad Nacional de Salta sobre el docente como fuente de
conocimiento y los factores que intervienen en el reconocimiento
de AE.

De manera general, fue interesante observar como en los argu-
mentos brindados por los propios estudiantes comenzaron a apa-
recer significados que dieron cuenta en cierta forma, de un grupo
de estudiantes que vivenciaban sus primeras experiencias en el
contexto universitario.

En primer lugar, al indagar al docente como fuente de conoci-
miento y su importancia e influencia en la formaciéon académica
de los estudiantes, se advirtié que tanto factores de tipo episte-
molégicos como también factores asociados con el ensefar y el
aprender inciden en el reconocimiento de AE por parte de los estu-
diantes al docente. Es decir, se evidencié que tanto la intervencion
de factores relacionados con lo propiamente epistémico -como la
necesidad de que el docente sea un experto en el dominio en que
se desempefia, y que el estudiante sea capaz de pensar y crear
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conocimientos- como asi también factores ligados a lo pedago-
gico, operan en las CE y en el reconocimiento de AE al docente.
En ese sentido, fue recurrente encontrar en las respuestas de los
estudiantes expresiones como “si el profesor es malo ensefiando,
el aprendizaje también es malo”, reflejando cierta dependencia en
el docente, ligada en estos casos a su saber pedagdgico, al saber
hacer. Es decir, pareciera que el docente representa para los es-
tudiantes AE para su formacion si sabe enseiar, transmitir lo que
sabe. Si bien la posesion de conocimiento especifico constituye
un factor de autoridad primordial, que fue destacado por los par-
ticipantes en segunda instancia, se observd que la atribucion de
autoridad se basa por sobre todo en las formas de transmision de
ese conocimiento, como se evidencio en un estudio reciente (Pie-
rella, 2014a; 2014b).

De hecho, las expresiones de los encuestados respecto de la
posibilidad de cuestionar o no el conocimiento del docente deja-
ron entrever que este cuestionamiento es también respecto del
conocimiento pedagdégico, es decir, los estudiantes expresaron in-
terrogarse acerca de la capacidad del profesor de ensefiar y hacer
comprender los conocimientos, o que no implicé dudar o cuestio-
nar, de primera mano, el conocimiento del docente sobre el con-
tenido especifico de la asignatura que dicta. En otras ocasiones,
se advirtié que la falta de confianza respecto de la capacidad de
ensefar del docente puede conducir al cuestionamiento del cono-
cimiento especifico del dominio en el que se desempeia. Como
se pudo observar, cuando el docente no es claro o no se hace
entender, los estudiantes ponen en duda su autoridad en términos
epistémicos como consecuencia de la desconfianza de su saber
pedagdgico.

Asimismo, emergieron en las respuestas de los estudiantes fac-
tores vinculados a la vocacion y a la motivacion, como elementos
fundamentales para reconocer en el docente AE y relevancia en
la formaciéon académica de los estudiantes, mas alla del dominio
de conocimiento especifico. Segun la perspectiva de los encues-
tados, el docente “debe motivar y dar el ejemplo a sus alumnos”,
“poner voluntad y dedicacion”. Pareciera pues que de la vocacion
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y entrega del docente dependen los estudiantes en relacion a su
formacion, y por consiguiente un docente es reconocido como AE
por los estudiantes cuando se evidencia esa entrega, en la rela-
cion con sus estudiantes. Se advierte nuevamente aqui que no es
el factor epistemoldgico lo que prevalece, sino que mas bien sub-
yacen otros factores que tienen que ver mas bien con la relacion
que establece el docente con el alumno en la practica de ensefiar:
un docente que motiva, que da el ejemplo, que orienta, que tiene
dedicacioén en su tarea de profesor es un docente a quien los es-
tudiantes reconocen AE.

En relacién con lo anterior, algunos estudiantes revelaron pre-
guntarse acerca del conocimiento del docente expresando un
interrogante que refleja la admiracion del alumno respecto de la
formacion y los conocimientos del docente, de lo cual no dudan.
Lo que se preguntan es como el docente llegoé a ser el profesional
que es, manifestando el deseo de llegar a parecérsele en algun
momento, lo que puede interpretarse como parte de un proceso de
constitucion de la identidad del sujeto, donde los modelos y ejem-
plos que puedan ofrecer los profesores parecieran adquirir un rol
fundamental. El docente parece representar para los estudiantes
una imagen a seguir, lo cual evidencia la necesidad expresa de
que éste ofrezca y transmita un modelo, un referente, a través de
la demostracién de interés, compromiso, dedicacion, pasion y vo-
cacion como ensefiante. Se trata entonces de un interrogante que
expresa una necesidad de identificacion de éstos con el profesor.

En el mismo sentido, los participantes sefalaron la importancia
del docente como “guia hacia el camino correcto” en sus trayectos
formativos, lo que parece expresar algo que va mas alla de la po-
sibilidad de encontrar la respuesta correcta a una pregunta o pro-
blema en concreto. Es decir, lo que los estudiantes revelaron tiene
que ver con la necesidad de un tutor comprometido que oriente el
recorrido en la formacion académica y que favorezca la insercion,
adaptacién y permanencia de los estudiantes en la universidad,
como lo evidenciaron investigaciones anteriores (Gonzalez Maura,
2000; Pierella, 2014a, 2014b), lo cual pareciera constituir una exi-
gencia prioritaria en los primeros afios universitarios.
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De esta manera, se observé una marcada dependencia de los
estudiantes en el docente, particularmente vinculada a su capa-
cidad de ofrecer una guia, ayuda y contencion necesarias para
sobrellevar el primer afio universitario. En efecto, la ausencia de
contencion en la universidad es considerada una de las principales
causas de desercion estudiantil; el rol de tutores y algunos profe-
sores que comprenden el desconcierto, la sensacién de descuido
y anonimato de los estudiantes de los primeros afios en un espacio
que en ocasiones puede presentarse de modo hostil, contribuyen
a mitigar la desorientacion por el desconocimiento de la nuevas
dinamicas institucionales (Pierella, 2014a).

Estos hallazgos permiten pensar que los estudiantes de primer
afo universitario se encuentran en un proceso de construccion de
sus identidades, donde el profesor no soélo puede representar una
figura de autoridad desde el punto de vista del conocimiento, sino
también, y sobre todo, un modelo de identificacion. Se advirtié en
los estudiantes la necesidad de admirar e identificarse con los do-
centes, de ser recibidos y reconocidos por éstos, lo cual lleva a
reflexionar sobre el vinculo entre profesores y estudiantes, don-
de la autoridad del primero aparece fundamentada no sélo por la
posesion de saberes, sino también por la predisposicion para la
ensefianza, y por el reconocimiento y la creencia en un otro que
opera como sostén (Pierella, 2014a, 2014b).

Por otra parte, algunas justificaciones de los estudiantes en re-
lacion a no cuestionar el conocimiento del docente mostraron cier-
ta confianza a priori conferida al mismo: los estudiantes aceptan y
validan los conocimientos del docente por el hecho de ser docen-
tes. Se puede inferir en estas manifestaciones que el principio de
autoridad se da por sentado, admitiendo lo que el profesor dice y
sabe “porque es profesor” (Pierella, 2014a).

Asimismo, algunos estudiantes expresaron cierta indiferencia
respecto de la posibilidad de cuestionar al profesor, evidencian-
dolo como algo impensado, y en algunos casos como prohibicion.
Incluso, algunos pusieron en duda su propia capacidad, en el
sentido de dar por hecho que el docente como tal es superior al
alumno y que por tanto no es posible cuestionar ni dudar de sus
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conocimientos. Estas declaraciones suscitan la reflexion en torno
a la AE del profesor cuando es asumida por el estudiante como
algo dado, lo cual podria conducir a la aceptacién acritica de los
conocimientos provistos por el docente y la naturalizacién de esa
autoridad, anulando el pensamiento propio del estudiante y su par-
ticipacion activa en los procesos de conocer.

Del mismo modo, estos datos invitan a pensar sobre los mo-
delos o figuras de autoridad docente con los que los estudiantes
se han ido encontrando y los vinculos que han establecido con
éstos a lo largo de su paso por distintas instancias educativas —la
escuela media mas recientemente-. Siguiendo la investigacion de
Alarcon y Spagnolo (2015) sobre la autoridad en la relacion en-
tre docentes y estudiantes, se advierte que el reconocimiento de
autoridad puede surgir por dos motivos: por imposicién social de
las referencias y los referentes autorizados, o por la interpretacion
de los propios sujetos a la hora de reconocer o desconocer una
autoridad. En este caso, pareciera que el reconocimiento de la au-
toridad esta dado mas bien por una imposicion social sustentada
por el prestigio o capacidad de obtener reconocimiento por el solo
hecho de ocupar u ostentar la posicion en la que es designado
—profesor universitario-, dando lugar a una autoridad como efecto
de institucion, como lo expresan las autoras, quienes del mismo
modo, encontraron resultados similares en sus estudios.

Por otro lado, algunos encuestados destacaron que para cono-
cer y aprender es fundamental la ayuda del otro, ya sea profeso-
res, expertos, pares, libros, internet, etc., resaltando la importancia
de la interaccion con el docente. De igual manera, algunas justifi-
caciones de los estudiantes revelaron cierta postura independien-
te respecto del docente, reconociendo la confianza en si mismos y
en el propio pensamiento para conocer. Cabe destacar que estos
ultimos han sido los casos menos frecuentes que han emergido en
esta investigacion (Tabla 3).

Estos analisis y reflexiones arrojan indicadores que dejan en-
trever principalmente que la atribucién de autoridad no sélo implica
el reconocimiento en el otro de una superioridad de saberes. Es
decir, a primera vista, pareciera que esta atribucion esta fundada

Revista IRICE N° 31 - 2016 p. 11-43 33




Creencias epistemoldgicas de estudiantes universitarios

y tiene que ver unicamente con lo relativo al conocimiento y a la
razén. Sin embargo, en este estudio, los sujetos indagados desta-
caron otro tipo de factores que pueden mediar el reconocimiento
0 no de AE, principalmente en lo que respecta al vinculo que se
establece entre docentes y alumnos en el contexto del primer afio
universitario. En ese sentido, es importante recuperar el concepto
de autoridad en tanto supone una relacion, no existe en abstracto
sino que se construye en condiciones particulares que se ponen
en juego en las practicas y en las relaciones que los sujetos es-
tablecen al interior de cada contexto (Bochenski, 1979; Pierella,
2014a).

En este caso, se evidenciaron factores ligados al desempefio
pedagdgico del docente, a la entrega y dedicacion que percibe el
estudiante por parte del docente, a la necesidad de identificacion
y de modelos a seguir manifestada por un grupo de estudiantes
que se encuentran atravesando sus primeras experiencias en
el contexto universitario, que reflejan determinadas condiciones
académicas e institucionales a partir de las cuales se configuran
las relaciones entre estudiantes y profesores, y por consiguiente,
tienen efectos en la atribucion de AE, la cual no puede ser exclu-
sivamente explicada a partir de cuestiones concernientes a una
l6gica epistémica. El reconocimiento de AE de los estudiantes al
docente se conjuga con factores pedagodgicos, epistemoldgicos,
académico-institucionales que emergieron en este estudio, advir-
tiendo de este modo que éstos podrian tener un papel importante
en la produccion de las CE sobre la AE del docente. Ello conduce a
pensar que las CE se forman como parte del proceso socializador
de los sujetos en permanente interacciéon con los otros a lo largo
de diversidad de practicas educativas que pueden producir cursos
especificos de desarrollo de las mismas (Baquero, 2009).

Existen antecedentes que han podido evidenciar que las CE de
los estudiantes respecto de la AE son diferentes en funcién de las
caracteristicas propias de cada contexto disciplinar y epistémico,
cultural y social (Chan y Elliot, 2004; Karabenick y Moosa, 2005;
Lee, 1995; Muis y Sinatra, 2008; Nasser y Birenbaum, 2005) y

Revista IRICE N° 31 - 2016 p. 11-43




Estefania Gutiérrez Cacciabue, José Victor Ahumada

advierten sobre la necesidad de incorporar, abordar y profundizar
la variable contextual en la indagacion de las CE y de la AE, lo
que implicara precisar su relacion con el contexto, analizando qué
factores particulares de determinados contextos pueden activar o
no recursos epistemologicos especificos y condicionar el reconoci-
miento o no de AE (Elby y Hammer, 2010; Leal-Soto, 2010; Louca,
Elby, Hammer y Kagey, 2004).

Por ejemplo, seria interesante estudiar como el contexto dis-
ciplinar moldea las CE y el reconocimiento de la AE. Al respecto,
en este abordaje cualitativo no se evidenciaron diferencias entre
las CE de los estudiantes y el reconocimiento de AE al docente en
funcion de la facultad de pertenencia. Mas bien lo que se observé
fueron regularidades en las respuestas de los estudiantes de di-
ferente procedencia disciplinar, lo que indicé en principio que se
trataba de un grupo de estudiantes recién ingresados al contexto
epistémico de cada disciplina, con relativamente escaso tiempo de
socializacion en estos espacios (por ser del primer afio).

Seria relevante entonces precisar y profundizar en futuros es-
tudios los factores que desde diversos contextos pueden incidir
y moldear las CE y el reconocimiento de AE, teniendo en cuenta
que el conocimiento como actividad humana y social, inscripta en
un espacio y tiempo determinados, supone que las ideas acerca
del mismo se formen y se vinculen con las practicas y relaciones
sociales que al interior de cada contexto producen el conocimiento
(Knorr-Cetina, 2005; Latour y Woolgar, 1979).

Conclusiones

El presente estudio ha puesto de relieve algunos factores que
pueden intervenir en las creencias epistemoldgicas de los estu-
diantes universitarios y el reconocimiento de autoridad epistémica
al docente, lo cual se reveld como irreductible a la explicacion ra-
cional. Se evidencio de manera general creencias epistemoldgicas
que denotaron una marcada dependencia de los estudiantes con
el docente como autoridad epistémica.

De esta manera, se observd que el reconocimiento de autoridad
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epistémica por parte de los estudiantes al docente no esta fundada
unicamente en factores relativos al conocimiento y a la razén, sino
a factores propios del vinculo entre los estudiantes y el docente en
el contexto del primer afo universitario, lo cual permite pensar que
los estudiantes en este contexto se encuentran en un proceso de
construccion de sus identidades, donde el docente no solo repre-
senta una figura de autoridad epistémica, sino fundamentalmente
un modelo de identificacion.

De este modo, se pudo advertir que la autoridad epistémica su-
pone un vinculo que se construye en condiciones particulares y, en
este caso, se encuentra mediada por la relacion entre estudiantes
y profesores universitarios, atravesada por factores vinculados al
desempefio pedagogico del docente, a la entrega que los estu-
diantes evidencian en su labor, a la institucionalizacion de deter-
minados modelos de autoridad, a la identificacion que manifiestan
los estudiantes con el docente en tanto modelo a seguir, ligado
al ano de trayecto universitario en que se encuentran, etc., que
tienen que ver con la relacién que establecen docentes y alumnos,
en permanente construccion.

Las creencias epistemoldgicas y el reconocimiento de autori-
dad epistémica por parte de los estudiantes al docente no pueden
ser analizados en un nivel puramente epistemoldgico, prescindien-
do de otros factores que intervienen e inciden en tal relacion. El
conocimiento como practica social involucra diferentes actores,
instituciones y normas en torno a su produccion y difusion, y en
consecuencia, las creencias en torno a éste se construyen y se
desarrollan en un espacio y tiempo especificos.

Por tanto, se resalta la necesidad de explorar en futuros estu-
dios las CE teniendo en cuenta su relacion con diversos contextos
—social, cultural, econdmico, institucional, disciplinar, epistémico,
etc. Serian interesantes mas estudios que combinen multiples
métodos para dar cuenta de la naturaleza situada de las CE y
que permitan precisar los factores, caracteristicas y condiciones
particulares y especificas que pueden tener efectos en los modos
en que los estudiantes se relacionan con los docentes y atribuyen
AE. Por ejemplo, indagar a través de diferentes tipos de abordajes
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metodoldgicos posibles diferencias en las creencias de estudian-
tes por facultad, teniendo en cuenta una muestra de estudiantes
con mayor tiempo de insercion en el contexto universitario, lo cual
no pudo estudiarse aqui.

Mas alla de las limitaciones propias de toda investigacién, este
trabajo ha permitido identificar ciertos factores que pueden inter-
venir en la formacién de las creencias epistemoldgicas y en el re-
conocimiento de autoridad epistémica al docente en estudiantes
de primer afo de la Universidad Nacional de Salta, reflexionando
sobre los modos en que éstos conciben el conocimiento y se rela-
cionan con el docente en sus procesos de conocer y aprender, lo
cual no puede ser reducido a un enfoque epistemoldgico, sino que
requiere de un abordaje que reconozca la interaccion de diversi-
dad de factores. De esta manera, el presente estudio sienta las
bases para desarrollar futuras investigaciones, a partir de la iden-
tificacion de factores que podrian dar cuenta de como se forman
las creencias de los estudiantes y operan en el reconocimiento de
autoridad epistémica al docente.

Se requeriran estudios mas profundos para enriquecer y com-
plementar el presente trabajo, particularmente en lo que respecta
a especificar y precisar como y qué factores de cada contexto,
educacional —la escuela secundaria, la universidad, el contexto
disciplinar — social, cultural, entre otros, pueden moldear y formar
determinadas creencias.

Finalmente, este trabajo ha permitido reflexionar sobre el tipo
de pensamiento epistemoldgico que desde la educaciéon se pro-
mueve, brindando un panorama y una primera aproximacion a
creencias epistemoldgicas y la autoridad en el conocimiento de
estudiantes universitarios en el pais y en Salta.
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Tabla 1
Items del Justificacion de las Creencias Epistemologicas seguin aspectos que indagan y
codificacion

Items del JCE Aspectos que indagan
1. La formacion académica de una persona depende Influencia del docente en la formacion
en gran medida de la calidad de los profesores* académica
2. Con frecuencia me pregunto cuanto saben mis Cuestionamiento del conocimiento del
profesores* docente

Tabla 2
Esquema de triangulacion de datos cualitativos: macrocategoria, categorias y
subcategorias

Creencias epistemolégicas sobre el docente como la autoridad en el conocimiento
Categoria Codificacién Sub-categoria

Docente como fuente de conocimiento A Al Dependencia
Interaccion docente-alumno
Independencia

Cuestionar el conocimiento del docente . No Cuestionamiento
Cuestionamiento

Tabla 3
Porcentajes de respuestas de los estudiantes segun categorias y subcategorias por facultad

A. Docente como fuente de conocimiento
Sub-categoria/Facultad Cs. Exactas  Cs. Naturales  Ingenieria ~ Humanidades  Cs. Econe Total
A.1. Dependencia 9% 11% 13% 12% 15% 60%
A.2. Interaccién D-A 4% 5% 6% 6% 8% 29%
A.3. Independencia 1% 1% 3% 3% 3% 11%
Total 14% 17% 22% 21% 26% 100%
B. Cuestionar el conocimiento del docente
Sub-categoria Cs. Exactas Cs. Naturales  Ingenieria Humanidades  Cs. Economicas  Total
B.1. No Cuestionamiento 5% 9% 11% 10% 17% 52%
B.2. Cuestionamiento 8% 8% 12% 10% 10% 48%
Total 13% 17% 23% 20% 27% 100%
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Figura 1. Esquema del desarrollo de las creencias epistemologicas (CE) sobre la
fuente y la autoridad epistémica.
Fuente: de la autora.

“Ingenuidad”

opiniones segin
propios criterios,
construccion
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CHCY cohstruccion
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externas
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