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Resumen 
La argumentación es un modo racional de llevar a cabo discu-
siones, que requiere de la producción de un discurso para defi-
nir y fundamentar el punto de vista. Es considerada esencial en 
el ámbito educativo debido a su potencial epistémico. El sesgo 
confirmatorio, considerado como un factor que interfiere en una 
argumentación exitosa, consiste en interpretar la evidencia que 
favorece las creencias propias e ignorar la que no lo hace. El 
objetivo de este trabajo es estudiar el sesgo confirmatorio que 
producen los estudiantes universitarios de Psicología en sus es-
critos argumentativos, en relación al tipo de información y al mo-
mento de cursado. Se diseñó un estudio cuasi-experimental de 
una variable dependiente: sesgo confirmatorio; y dos variables 
independientes: tipo de información (textual o gráfico) y momen-
to de cursado (ingresante o avanzado). Participaron 72 estu-
diantes que realizaron una tarea sociocientífica; 21 estudiantes 
avanzados con información textual y 20 con gráficos; y 18 estu-
diantes ingresantes con información textual y 13, con gráficos. 
Los resultados muestran a los estudiantes ingresantes con ma-
yor producción del sesgo confirmatorio, principalmente cuando 
trabajan con gráficos, mientras que los estudiantes avanzados 
lo producen en menor medida, especialmente cuando trabajan 
con información textual. Se discute acerca de la necesidad de 
incluir esta problemática en la currícula, sacando provecho de la 
pluralidad de perspectivas que posee la disciplina. 
Palabras clave: sesgo confirmatorio, estudiantes universitarios, 
gráficos, argumentación
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Abstract
Argumentation is a rational way to carry out discussions, which requires 
the production of a discourse that defines and justifies a certain point of 
view. It is considered essential in the educational field due to its epistemic 
potential. Confirmation bias, considered as a factor that interferes with 
a successful argumentation, consists in the interpretation the evidence 
that favors the own beliefs and ignoring the one that does not. The ob-
jective of this research is to study the confirmation bias that Psychology 
University students show in their argumentative writings, in relation to 
the type of data and the year of study. A quasi-experimental study was 
designed, with one dependent variable: confirmation bias; and two inde-
pendent variables: type of data (textual or graphical) and time of study 
(incoming or advance student). 72 students participated. They worked on 
a socio-scientific task: 21 advanced students did so with textual informa-
tion and 20 with graphs; while 18 incoming students did so with textual 
information and 13 with graphs. The results show the incoming students 
with the highest production of confirmatory bias, mainly when they work 
with graphs; while advanced students showed less production of bias, 
especially when working with textual information. The need to include 
this problem in the curriculum, taking advantage of the plurality of pers-
pectives that the discipline has, was concluded.

Keywords: confirmation bias, university students, graphs, argumentation 



 Introducción
El objetivo general del presente trabajo es estudiar el sesgo 

confirmatorio que producen los estudiantes universitarios de Psi-
cología en sus escritos argumentativos individuales, respecto, en 
primer lugar, del tipo de presentación de información y, en segun-
do, del momento de cursado. Por tipo de presentación de infor-
mación se hace referencia a la modalidad de presentación de la 
misma, en este caso de forma textual o en gráficos de frecuencia. 
Por momento de cursado, se entiende a los años de estudio de la 
carrera de grado de Psicología del estudiante, que en este caso 
será estudiante ingresante (en el primer año de cursado de la ca-
rrera) o estudiante avanzado (cursando su 5° o 6° año). Asimismo, 
se plantean los siguientes objetivos específicos, (a) analizar si los 
estudiantes universitarios de Psicología tienen mayor tendencia 
a ignorar la información contraria a su propia tesis (presencia de 
la producción del sesgo confirmatorio) o a integrarla en sus ar-
gumentaciones escritas individuales (ausencia de la producción 
del sesgo confirmatorio), (b) indagar si el tipo de información (en 
forma de texto o en forma de gráfico de frecuencia) influye en el 
sesgo confirmatorio producido por dichos estudiantes en sus ar-
gumentaciones escritas individuales, (c) estudiar si el momento 
de cursado (estudiante ingresante o estudiante avanzado) afecta 
al sesgo confirmatorio producido por los estudiantes universita-
rios en sus argumentaciones escritas individuales, y (d) analizar si 
existen diferencias en el sesgo confirmatorio producido por estos 
estudiantes en sus argumentaciones escritas individuales según 
las relaciones entre el tipo de información brindada y el momento 
de cursado.

Hacia una definición de la argumentación 
La teoría de la argumentación es enriquecida desde diversas 

disciplinas (Castellaro & Peralta, 2020) y abordada en investiga-
ciones planteadas desde diversas perspectivas y con diversas 
preguntas que las motivan (Leitão, 2000). Desde sus orígenes 
en la Sofística, en la Retórica de Aristóteles, en su reformulación 
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por Cicerón; hasta la Teoría Moderna de la Argumentación, fun-
dada hacia mediados del siglo XX por las perspectivas de Arne 
Naess, Rupert Crawshay-Williams, Chaim Perelman y Lucien Ol-
brechts-Tyteca y la de Stephen Toulmin, continúa, hasta la actua-
lidad, produciendo saberes sólidos sobre la misma (Aguirre, 2008; 
Calvo, 2015; Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1989; Risco del Valle, 
2015; Santibáñez, 2012, 2016a).

El presente trabajo abordará a la argumentación desde la pers-
pectiva socioconstructivista. Ésta es definida como un modo ra-
cional de llevar a cabo discusiones, que requiere de la producción 
de un discurso para expresar y fundamentar el punto de vista que 
se pretende sostener (Leitão, 2000). La misma, por ende, tiene 
un carácter social, comunicacional y dialógico innegable, ya que 
involucra siempre a dos o más personas que tienen diversos pun-
tos de vista y buscan negociar, persuadir o indagar acerca de un 
tema (González-Lamas, Cuevas, & Mateos, 2016). Además, este 
carácter dialéctico se mantiene hasta en el discurso escrito y en el 
discurso solitario, donde el otro con el que se interactúa es imagi-
nado y su punto de vista es supuesto (Leitão, 2000). 

La argumentación tiene una potente función epistémica. Esto 
se debe a que el diálogo argumentativo establece la base ideal 
para que se produzcan cambios en las visiones mantenidas por 
los involucrados y una verdadera construcción de conocimiento 
(Felton, García-Milá, & Gilabert, 2009; Leitão, 2000) gracias a que 
el hablante se encuentra envuelto en un intercambio con otros que 
poseen otros puntos de vista, donde se producen preguntas, de-
claraciones y objeciones que los llevan a aclarar proposiciones, 
dar evidencia y responder a contra-argumentos (Felton & Kuhn, 
2001). De este modo, el sujeto logra realizar una reflexión me-
tacognitiva sobre las propias creencias (Peralta & Roselli, 2017). 

Por otro lado, al comprometerse los sujetos hablantes en un 
razonamiento dialéctico, exponiéndose a distintas perspectivas y 
obligándose a referirse a contra-argumentos, contra-evidencias y 
objeciones (Felton & Kuhn, 2001), la competencia argumentativa 
se traduce en las habilidades necesarias para el razonamiento y 
reflexión, resolución de problemas y pensamiento crítico (Buriti-
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cá, Fernández, & Upegui, 2015; Hammer & Noemi Padilla, 2016; 
Karousos, Papadakis, Xenos, Karacapilidis, & Tzagarakis, 2011). 

La competencia argumentativa consiste en la habilidad de inte-
grar argumentos en un contexto que brinda evidencia alternativa, 
mediante la fundamentación, la objeción y la contradicción (Gar-
cía-Milá et al., 2015). De este modo, según indican Perkins, Allen 
y Hafner (1983), son necesarios dos factores para participar del 
diálogo razonado que constituye a la argumentación. El primero es 
la habilidad para argumentar, contra-argumentar y respetar la nor-
mativa social que se produce en torno a la actividad argumentati-
va. Según esta línea de pensamiento, la capacidad argumentativa 
estaría caracterizada por la capacidad de coordinar dos aspectos 
al momento de mantener una discusión argumentada: en primer 
lugar, la habilidad de defender la tesis propia y la de debilitar la 
contraria (Kuhn & Udell, 2007), y luego, la capacidad de contra-ar-
gumentar (Felton & Kuhn, 2001). Sin embargo, esta capacidad no 
se produce de manera natural en el ser humano, sino que se de-
sarrolla y practica a lo largo de la vida (García-Milá et al., 2015). 
El segundo factor necesario para argumentar es el conocimiento, 
ante todo, sobre el tema en discusión. Según García-Milá et al. 
(2015), es necesario un conocimiento mínimo de base sobre el 
tópico a discutir para poder comenzar a argumentar. Secundaria-
mente, también se considera necesario el conocimiento acerca 
de los objetivos que persigue el discurso argumentativo (Felton 
& Kuhn, 2001), los cuales consisten en (a) el diálogo persuasivo, 
el cual tiene como finalidad convencer al otro acerca de la acep-
tabilidad de la propia tesis; (b) la indagación, la cual refiere al tipo 
de diálogo donde lo que se busca es profundizar conocimiento 
respecto del tema debatido; y (c) la negociación, donde hay como 
meta el logro de un consenso respecto de la situación discutida y 
tiene como finalidad alcanzar el bien común (Walton, 1989).  

Son múltiples los términos utilizados para hacer referencia a 
una “buena” capacidad argumentativa. Por ejemplo, la teoría prag-
ma-dialéctica (van Eemeren, 2018) considera ciertos factores que 
harían a la complejidad argumentativa. Los mismos son: una dife-
rencia de opinión múltiple (donde se incluyen varios argumentos 
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provenientes de distintos puntos de vista), una estructura argu-
mentativa compleja (donde hay argumentos múltiples, coordina-
dos y subordinados entre sí) y un alto número de argumentos (van 
Eemeren, Grootendorst, & Snoeck Henkemans, 2002). El autor 
Santibáñez (2016b) propone el concepto de robustez argumen-
tativa para referirse a la descripción de la “buena” competencia 
argumentativa de un hablante, en lugar del término complejidad, 
utilizado a menudo sin rigurosidad teórica. El concepto de robus-
tez argumentativa sería mejor índice de la plasticidad, elasticidad, 
insensibilidad, entre otros, que caracterizarían a un “buen” argu-
mentador y consistirían en la capacidad del hablante de modificar 
o no su posición según las demandas del contexto epistémico, 
gracias a la revisión epistémica que realice del mismo. El concepto 
de robustez permitiría, entonces, hacer referencia a la capacidad 
de los agentes de persistir flexiblemente en su patrón de acción 
(Santibáñez, 2016b). Se entrevé, entonces, que una buena capa-
cidad, o robustez, argumentativa es aquella que integra evidencia 
mixta y posee en su interior un mayor grado de refutación (Gar-
cía-Milá et al., 2015) o “polifonía”, es decir, que logra introducir e 
integrar distintos puntos de vista en la propia argumentación (Arro-
si, Axelrud, D’Agostino, & Eisner, 2003).  

Sin embargo, según Felton, Crowell y Liu (2015), existen cier-
tos fenómenos que interfieren en lo que se considera un escrito 
argumentativo “de calidad” o robusto (Santibáñez, 2016b). Según 
Mercier y Sperber (2011), incluso el mejor argumentador puede 
aún no buscar la verdad en sus argumentaciones, sino únicamente 
aquellos argumentos que apoyan su punto de vista. Esto es lo que 
se llama sesgo confirmatorio, el cual sucede, según los autores, 
tanto cuando se está discutiendo como cuando los individuos es-
tán razonando para defender sus opiniones; y se manifiesta, tam-
bién, cuando se elige defender los argumentos más fáciles pero no 
necesariamente los mejores. De esta manera, el razonamiento del 
más hábil argumentador, puede resultar siendo erróneo. 

Un fenómeno contra la argumentación: el sesgo confirmatorio
Según García-Milá et al. (2015), se ha registrado la tenden-

cia de los seres humanos a disponer de y tratar a la información 
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existente de manera concordante con sus propios puntos de vista. 
Este fenómeno es el que se conoce como sesgo confirmatorio. 
El mismo, como se mencionó anteriormente, es definido como la 
predisposición del individuo a buscar información que acuerde con 
las propias creencias y tesis, y a ignorar a la información que no 
lo haga (Nickerson, 1998). Conforme a lo indicado por García-Milá 
et al. (2015), el sesgo confirmatorio es un fenómeno de naturaleza 
afectiva y cognitiva, y trasversal a adolescentes y adultos.

De acuerdo a Mercier y Sperber (2011), existe una asimetría 
entre la producción de argumentos y la evaluación de los mis-
mos. Mientras que la producción de argumentos incluye un sesgo 
confirmatorio a favor de ideas o información sobre las cuales el 
individuo está de acuerdo; también se produce la evaluación de 
“buenos” argumentos, es decir, información genuina e información 
incorrecta. Sin embargo, frente a una discusión, las personas tien-
den a evaluar los argumentos contrarios no según su veracidad, 
sino como contra-argumentos a ser refutados. 

El sesgo confirmatorio o sesgo lateral (traducido de my-side 
bias por la autora del presente artículo) consiste en el fenóme-
no de buscar, interpretar y presentar argumentos y evidencia que 
apoyan el propio punto de vista a costa de excluir los argumentos 
y evidencia que lo desafían (Felton et al., 2015). Estos términos 
(sesgo confirmatorio y sesgo lateral) en ocasiones son utilizados 
indistintamente y en otras, de manera diferenciada.  En este se-
gundo grupo se encuentran Felton et al. (2015), quienes definen 
como sesgo confirmatorio a la tendencia a sobreestimar la eviden-
cia que confirma las creencias iniciales y a desestimar la evidencia 
que las contraría; fenómeno de índole cognitiva que se refiere a 
cómo se apropia el individuo de argumentos y de evidencia para 
formar su creencia. 

Por su parte, el sesgo lateral consistiría en aquello que lleva 
a los individuos a suprimir cierta parte de las proposiciones, en 
este caso, las contrarias al propio punto de vista, en el momento 
de presentar o expresar los argumentos a los otros. Su ámbito es 
de índole social, concierne a cómo se presentan los argumentos 
a otros en lugar de a cómo el individuo procesa los datos indivi-
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dualmente (Felton et al., 2015). Sin embargo, Mercier y Sperber 
(2011), sostienen que el ser humano tiene habilidades de razo-
namiento sin sesgo confirmatorio, principalmente cuando buscan 
la verdad en lugar de buscar ganar un debate; secundariamente, 
cuando evalúan argumentos ajenos; y en menor medida, cuando 
los producen. 

Investigaciones recientes han mostrado que escritores inexper-
tos tienen una tendencia a ignorar información que abona a los 
puntos de vista contrarios, es decir, a producir o desarrollar un 
sesgo de información a la evidencia contraria a la hora de escribir 
sus argumentaciones (Felton et al., 2015). En un trabajo que fue 
tomado como punto de referencia en esta línea de estudios, se 
halló que los participantes que estuvieron expuestos a evidencia 
a favor y en contra del tema de controversia, desarrollaron sesgo 
a favor de la evidencia que apoyaba su punto de vista inicial y se 
volvieron reacios a los argumentos opuestos (Lord et al., 1979 ci-
tado en Felton et al., 2009). 

La investigación llevada a cabo por Felton et al. (2009), exploró 
los efectos de la mediación de las metas del discurso en el diálogo, 
en este caso, considerando sólo dos de ellas: discutir para llegar 
a un consenso o discutir para convencer al compañero, ya que, 
según los autores, para poder comprender las condiciones en las 
que un diálogo argumentativo funciona como promotor de la cons-
trucción de conocimiento y razonamiento, es esencial saber las 
metas que tiene la persona al argumentar. Como se observará en 
esta sección, gran parte de las investigaciones acerca del sesgo 
confirmatorio parten del efecto que tiene sobre él la consigna ar-
gumentativa.  

Los participantes del trabajo mencionado fueron estudiantes de 
secundaria, quienes, de manera general, mostraron tendencia a 
retener la información que contrariaría a sus creencias iniciales. 
Sin embargo, ante la tarea de llegar a un consenso con su compa-
ñero, fueron más propensos a utilizar evidencia tanto a favor como 
en contra de la propia posición, a construir argumentos que consi-
deran la opinión del otro y a considerar y expresar las limitaciones 
de sus propias conclusiones. Ante la tarea explícita de llegar a 
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un acuerdo, los estudiantes pasaron menor cantidad de tiempo 
objetando los argumentos del otro y más tiempo elaborando e in-
tegrando los puntos de vista.

Asimismo, en concordancia con estos resultados, en un se-
gundo trabajo de Felton et al. (2015), se compararon dos formas 
de discurso argumentativo de estudiantes universitarios de primer 
año con el objetivo de examinar los efectos diferenciales del tipo 
de objetivo argumental en el sesgo lateral (my-side bias). Las dos 
formas de discurso tenían dos objetivos diferentes como consigna: 
nuevamente, uno era discutir para persuadir y el otro, discutir para 
alcanzar un consenso. 

Los resultados arrojados mostraron una vez más que la meta 
de la discusión tiene efectos sobre el sesgo. Aquellos participan-
tes que tuvieron como objetivo alcanzar un consenso en el diálo-
go, en su propio discurso escrito fueron más propensos a incluir 
argumentos opuestos, citarlos, integrarlos y hasta hacer uso de 
los dichos del adversario. Aquellos participantes que por consigna 
tuvieron que discutir para persuadir, presentaron mayor presencia 
de sesgo lateral en sus escritos; es decir: no citaban argumentos 
opuestos, y si lo hacían, era simplemente para mencionar los más 
débiles y refutarlos.  

Siguiendo esta línea de investigaciones acerca del sesgo confir-
matorio, se encuentra el trabajo de García-Milá, Gilabert, Erduran y 
Felton (2013). En este trabajo también se examinó el impacto de las 
consignas de disputa (defender una conclusión mediante el conven-
cimiento del otro) y de deliberación (llegar a una conclusión mediante 
el contraste de alternativas) en la calidad del discurso argumentativo. 
Participaron, en el mismo, estudiantes de secundario que trabaja-
ron en díadas. Tal como los trabajos revisados anteriormente, este 
trabajo también concluyó acerca de los efectos de las metas de la 
consigna sobre la calidad argumentativa, ya que los estudiantes que 
trabajaron en grupos con finalidad de consenso obtuvieron mejores 
resultados que aquellos que trabajaron con la finalidad de persua-
sión. También se concluyó acerca de cómo la meta de consenso 
presenta una menor presencia del sesgo confirmatorio, mientras que 
la persuasión sugiere una mayor presencia del mismo.  
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Un trabajo de Wolfe y Britt (2008), estudió el sesgo confirma-
torio en estudiantes universitarios en dos investigaciones experi-
mentales. En la primera, la mitad de los participantes fueron pro-
vistos con instrucciones de búsqueda de información, algunos, no 
balanceada (es decir, no dirigida hacia información a favor y en 
contra de los propios esquemas) y otros, balanceada, información 
con la cual contaron para tener una discusión argumentativa. Aun-
que se comprobó que todos los estudiantes buscan información 
tanto a favor como en contra de sus creencias, se halló que aque-
llos que tuvieron instrucciones de búsqueda balanceada mostra-
ron una menor presencia de producción de sesgo confirmatorio 
en sus ensayos, es decir, incluyeron información del otro punto 
de vista. En el segundo experimento, la segunda mitad de los es-
tudiantes, entre los cuales, a su vez, un grupo contaba con bue-
na habilidad argumentativa, y otro, con baja habilidad, leyeron un 
texto que contradecía sus esquemas argumentativos evaluados 
previamente. En aquellos estudiantes que eran argumentadores 
habilidosos, se halló que esta intervención redujo el sesgo lateral; 
mientras que por su parte, los argumentadores no tan habilidosos, 
presentaron una mayor presencia del sesgo. Los autores explican 
de este modo, que las raíces del sesgo lateral son las habilidades 
argumentativas no desarrolladas o poco desarrolladas que tienen 
base en concepciones erróneas acerca de la naturaleza de la bús-
queda de información y de la argumentación misma. Arriban a esta 
conclusión debido a que al parecer, por un lado, los estudiantes 
no incluyen en sus escritos información contraria a su propia tesis 
porque lo consideran una mala práctica argumentativa; y por otro, 
le dan un valor exagerado a los hechos y consideran que “hablan 
por sí solos”, no incluyendo fundamentaciones y reflexiones pro-
pias acerca de los mismos. 

Otra investigación de García-Milá et al. (2015) analizó, entre 
otros indicadores de la competencia argumentativa, el sesgo con-
firmatorio según el tipo de información que se les brindó a estu-
diantes de secundaria y universitarios. La información fue presen-
tada en forma de representaciones gráficas y en forma de tablas. 
La información brindada a los estudiantes no era concluyente, es 
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decir, presentaba la misma cantidad de argumentos que podrían 
ser utilizados tanto a favor como en contra de la temática del de-
bate. En los resultados se reportó una buena competencia argu-
mentativa general en los estudiantes y menor presencia del sesgo 
confirmatorio de la esperada. No se hallaron diferencias de los 
efectos de nivel educativo y del formato en que se presentó la 
información sobre el sesgo confirmatorio.

El concepto de crítica gráfica y su relación 
con la argumentación y el sesgo confirmatorio

El presente trabajo incluyó como variable de estudio al tipo de 
información brindada, uno de cuyos valores es el de información 
presentada en forma de gráfico de frecuencia. Se considera que 
los gráficos y tablas tienen gran importancia en tanto herramientas 
para la educación universitaria debido a que ofrecen una posible 
organización sistemática de datos (Curcio, Peralta, & Castellaro, 
2019). Según estos autores, esta organización tiene la caracterís-
tica de brindar información cualitativa: es decir, las categorías que 
incluyen; y cuantitativa: frecuencias numéricas que exponen. 

La crítica gráfica es definida como la capacidad del individuo 
de entender e interpretar la información brindada en forma de re-
presentaciones externas (ya sea gráficos o tablas de frecuencia) 
y utilizarla, para producir, confirmar o refutar un argumento pro-
pio o ajeno; y darle sentido a los datos que se presentan (Roth, 
Pozzer-Ardenghi, & Han, 2005).

Según García-Milá et al. (2015), se ha demostrado que el uso 
epistémico de tablas y gráficas depende del grado académico al-
canzado y del contenido representado en los mismos, al igual que 
del contexto y objetivos de la tarea. Además, la utilización de los 
mismos estaría relacionada con una serie de factores: con las ca-
racterísticas de dichos sistemas de información (por ejemplo, un 
gráfico de barras permite con mayor facilidad la memorización de 
la información brindada) (García-Milá et al., 2015);  con la cantidad 
de variables representadas (a mayor número de ellas, más dificul-
tades de interpretación); y con la relación entre las variables (sien-
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do las interacciones las relaciones más difíciles de ser interpreta-
das) (García-Milá et al., 2015). En base a lo mencionado, a saber, 
un gráfico de barra que representa cantidades específicas, podría 
llevar a una mayor presencia del sesgo de confirmación, debido a 
que requiere un menor esfuerzo de procesamiento y provocaría 
mayor inclinación al sesgo (García-Milá et al., 2015). 

Respecto de las investigaciones acerca del uso de tablas y grá-
ficos en estudios para la argumentación, se hallaron los aportes 
del mencionado trabajo de García-Milá et al. (2015) y del trabajo 
de Curcio et al. (2019). En el primero, se utilizaron tablas y grá-
ficas para brindar argumentos a favor y en contra de la cuestión 
controversial. Como resultados, no se encontraron diferencias en 
los escritos argumentativos de los estudiantes respecto del tipo de 
información utilizada, al contrario de lo que se hubiese esperado. 
Concluyeron que los estudiantes participantes fueron capaces de 
interpretar la información brindada en forma de representaciones 
externas y utilizarlas en sus argumentaciones, tanto para funda-
mentar como para contra-argumentar, aunque esto último en me-
nor medida. 

En el segundo de los trabajos de investigación mencionados, 
se analizó la relación entre el tamaño de grupo (díada o tríada) y 
la distribución argumental (participaciones simétrica o asimétrica) 
en una tarea de lectura de una tabla de doble entrada y en el tipo 
de respuesta brindada. La muestra estuvo conformada por estu-
diantes universitarios, que se enfrentaron a un tipo específico de 
tarea: lectura de una tabla de frecuencia. Los resultados arrojados 
mostraron que el tipo de respuesta que predominó fue del tipo ló-
gico, lo cual coincide con las expectativas de los autores, al ser la 
tarea del tipo lógico. Sin embargo, los autores manifiestan que el 
estilo de respuesta más “avanzado” esperado consiste en el tipo 
mixto, debido a que consiste, no solamente en la lectura de datos 
lógicos brindados en la tabla, sino también en la reflexión, relación 
e integración de los mismos en una discusión, es decir: una actitud 
crítica frente a los datos presentados en el formato de una tabla 
de doble entrada. Por último, los autores destacan la presencia 
de respuestas del tipo social, las cuales adjudican a una posible 
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dificultad de parte de los estudiantes para leer las tablas de doble 
entrada. 

El presente artículo se organiza de la siguiente manera: a con-
tinuación se detallarán los materiales y métodos utilizados, luego 
se expondrán los resultados obtenidos para finalmente, compartir 
algunas conclusiones al respecto. 

Método
Se constituyó un diseño cuasi-experimental de una variable de-

pendiente: sesgo confirmatorio; y dos variables independientes: 
(1) tipo de información, que adquiere los valores de (a) textual y (b) 
gráfico; y (2) momento de cursado, con los valores de (a) ingresan-
te, (b) avanzado. Por lo tanto, el diseño permitió la conformación 
de cuatro condiciones de estudio del sesgo confirmatorio a partir 
de la combinación del tipo de información (textual o gráfico) y del 
momento de cursado (ingresante, es decir, cursando el primer año 
de la carrera, o avanzado, cursando su último o penúltimo año). El 
presente diseño es considerado cuasi-experimental debido a las 
restricciones del contexto universitario donde se llevó a cabo el 
proceso de investigación, el cual es un contexto social donde es 
imposible ejercer control sobre todas las variables intervinientes. 

Participantes 
El presente estudio contó con una muestra de 72 estudiantes 

universitarios de una Universidad pública de Psicología. La misma 
se conformó de una manera no probabilística por disponibilidad. 
La misma quedó constituida por dos grandes grupos: el primero, 
de 41 estudiantes avanzados y el segundo, de 31 estudiantes in-
gresantes. A su vez, cada uno de estos grupos fue dividido en dos 
subgrupos: 21 estudiantes avanzados realizaron la actividad con 
el tipo de información textual y 20 con información brindada en 
forma de gráficos; y 18 estudiantes ingresantes realizaron la activi-
dad con información brindada en forma de texto y 13 la realizaron 
con información brindada en forma de gráficos. 
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Instrumentos
Con orientación a evaluar la crítica gráfica de los estudiantes, 

es decir, la capacidad de los mismos de comprender la informa-
ción brindada en el sistema representacional de gráficos, se ela-
boró una actividad previa que se aplicó a los subgrupos de es-
tudiantes que recibieron la información en ese formato. Si esta 
actividad registró una falta de capacidad de comprensión de los 
mismos, la producción escrita correspondiente a ese estudiante 
fue desestimada.  

Por otro lado, se elaboró un texto que planteaba una situación 
sociocientífica. Las situaciones sociocientíficas son eventos o he-
chos que tienen relación con la ciencia y la tecnología, tienen natu-
raleza controversial y social, y son actuales. Las mismas consisten 
en el uso deliberado de temas científicos que requieren que los 
estudiantes se comprometan en un diálogo, que discutan y de-
batan (Zeidler & Nichols, 2009). Por su naturaleza controversial 
generan que los estudiantes utilicen evidencia y razonamientos 
para su resolución. Asimismo, existe una serie de trabajos que 
utilizan cuestiones sociocientíficas para estudiar la argumentación 
en estudiantes universitarios (Carabajal & Martínez, 2014; Cubillos 
& Duarte Castro, 2015; Curcio et al., 2019; Felton et al., 2009). En 
este caso, el texto consistió en un debate acerca del cierre defi-
nitivo o reapertura de una central nuclear. En el texto fueron brin-
dadas, de manera neutral, las mismas cantidades de argumentos 
a favor como en contra del cierre de la nuclear. Al final del mismo 
se explicitaba la consigna de la tarea, que indicaba que ante el 
posible cierre de dicha central, el participante se encontraba inte-
resado en expresar su opinión en un comité evaluador. Para eso 
se requería redactar un texto expresando su posición respecto del 
cierre de la central. La consigna no aclaró en ningún momento si 
la finalidad del texto escrito debía ser la de convencer o negociar, 
dejando de lado esa variable de estudio.  

Los participantes que contaron con el sistema de representa-
ción gráfico fueron provistos además por 4 gráficos de frecuencia, 
entre los cuales dos de ellos contaban con información que podía 
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ser usada en contra del cierre y dos de ellos, con información que 
podía ser utilizada a favor. Los gráficos son los mismos utilizados 
en el trabajo ya citado de García-Milá et al. (2015).

Procedimientos
Los estudiantes realizaron la actividad fuera de su horario de 

clase en aulas facilitadas por la Facultad en horarios en que las 
mismas se encontraban libres. Se dejó expresa la participación 
voluntaria y anónima de los mismos antes de comenzar con la 
presentación de la consigna. 

En una primera fase se trabajó con estudiantes avanzados y en 
una segunda, con ingresantes. En primera instancia, los estudian-
tes (ingresantes y avanzados) que recibieron información en forma 
de gráficos fueron evaluados con fines de determinar si contaban 
con la capacidad de comprender los mismos. Como la corrección 
por parte del evaluador de esta primer actividad se realizó poste-
riormente, todos los estudiantes, hayan pasado esta etapa o no, 
prosiguieron con la tarea, pero sólo las producciones escritas de 
aquellos que realizaron dicha actividad con éxito fueron considera-
das en el análisis. Para reemplazar los casos que no pasaron con 
éxito esta primera prueba, en encuentros posteriores se repitió el 
procedimiento descrito hasta obtener la muestra deseada, aunque 
este número no pudo alcanzarse. 

Luego de la explicación de la actividad, todos los estudiantes 
trabajaron en la realización de la tarea a partir del texto fuente 
y la consigna. Quienes recibieron información adicional en forma 
de gráficos, fueron provistos con los mismos al mismo tiempo. Es 
importante aclarar que este último grupo también contó con el tex-
to fuente, sin embargo, esto no afectó a los fines de este estudio 
debido a que la información brindada en el texto y en los gráficos 
era distinta, por ende, permitió el tratamiento diferenciado de la 
misma. Además, en los casos del grupo que contó con la informa-
ción en forma de gráficos, fue solamente analizado el sesgo de 
información respecto de la información en gráficos, no el sesgo 
aplicado sobre la información brindada en el texto fuente.
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Análisis de datos
Las unidades de análisis del presente estudio fueron las pro-

ducciones argumentativas individuales escritas de los estudiantes. 
Para estudiar el sesgo confirmatorio presente en las mismas se 
utilizaron las categorías de análisis:

1. Se ignora (la información contraria a la propia tesis).
2. Se incluye (la información contraria a la propia tesis).
Los datos se analizaron descriptivamente consignando los 

porcentajes obtenidos por cada uno de los grupos creados. Para 
analizar si hubo diferencias significativas entre ellos se utilizó la 
prueba no paramétrica de chi-cuadrado. 

Resultados
Sesgo confirmatorio
De un total de 72 textos producidos por los estudiantes univer-

sitarios de Psicología participantes, se descartaron 15 casos de 
escritos debido a que no fueron argumentativos (es decir, no brin-
daban una opinión y justificación o justificaciones que la respal-
den), no fueron comprensibles, coherentes o no tuvieron extensión 
suficiente para ser considerados como unidades de análisis. De un 
total de 57 textos argumentativos, los resultados registraron que 
los estudiantes participantes tienen una mayor tendencia general 
a incluir la información contraria a su propia tesis en sus argumen-
taciones escritas (en un 33,0%), que a desestimarla (24,0%). Es 
decir, se observó mayor ausencia del desarrollo del sesgo confir-
matorio por parte de los estudiantes universitarios. 

Tabla 1. Presencia y ausencia del sesgo confirmatorio
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 Frecuencia Porcentaje 

 Se ignora info. contraria 24 42,1 

Se incluye info. contraria 33 57,9 

Total 57 100,0 

 



Sesgo confirmatorio según el tipo de información brindada
En la indagación acerca de la influencia del tipo de información 

(en forma de texto o en forma de grafico de frecuencia) sobre ses-
go confirmatorio producido por dichos estudiantes en sus textos, 
se halló que el mayor nivel de sesgo confirmatorio desarrollado por 
los estudiantes, es decir, la información que más ignoraron éstos, 
fue la información presentada en forma de gráficos, en un 65,5%. 
Mientras tanto, el menor nivel de sesgo confirmatorio hallado, es 
decir, la información contraria a la tesis que los estudiantes inte-
graron mayoritariamente al escrito argumentativo, fue la brinda-
da en forma textual en un 82,1%. Como se puede observar en la 
Tabla 2, sobre la información brindada en forma de gráficos, tuvo 
mayor prevalencia la presencia de la producción del sesgo de in-
formación, mientras que la integración de este tipo de información 
que contrariaba la propia tesis, se dio en menor medida (34,5%). 
Respecto de la información brindada de manera textual, sucedió 
el caso inverso: hubo prevalencia de la inclusión de la información 
contraria (ausencia de producción sesgo confirmatorio), mientras 
que en menor medida la misma se ignoró (17,9%). Las diferencias 
halladas en este punto son estadísticamente significativas.

Tabla 2. Sesgo confirmatorio según el tipo de información

Nota: Estas diferencias son estadísticamente significativas, p=<.001 (Chi=0,000410, gl=1)
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Tabla II 

Sesgo confirmatorio según el tipo de información  

 

Sesgo Confirmatorio 

Total 
Se ignora info. 
contraria 

Se incluye info. 
contraria 

Tipo de Info.  Gráficos 19 10 29 

65,5% 34,5% 100,0% 

Textual 5 23 28 

17,9% 82,1% 100,0% 

Total 24 33 57 

42,1% 57,9% 100,0% 

 



Sesgo confirmatorio según el momento de cursado
Respecto del objetivo de estudiar si el momento de cursado 

(ingresante o avanzado) afecta a la producción de sesgo confirma-
torio por parte de los estudiantes en sus textos argumentativos, se 
halló que la mayoría de las producciones escritas que mostraron 
la previa producción de un sesgo confirmatorio fueron las de los 
alumnos ingresantes (70,0%). Mientras que, inversamente y casi 
en el mismo porcentaje (73,0%), aquellos alumnos que incluyeron 
la información contraria en sus argumentos fueron en su mayoría 
estudiantes avanzados, como se puede observar en la tabla 3. Los 
estudiantes ingresantes incluyeron en sus escritos argumentativos 
la información contraria a las propias creencias en un 30,0%, a la 
vez que los estudiantes avanzados ignoraron dicha información 
en un 27,0%.

Tabla 3. Sesgo confirmatorio según el momento de cursado

Nota: Estas diferencias son estadísticamente significativas, p=<.001 (Chi=0,002, gl=1)

Sesgo confirmatorio según el tipo de información 
y momento de cursado 
Respecto del objetivo de analizar las relaciones entre el tipo de 

información y el momento de cursado sobre el sesgo confirmatorio 
producido por los estudiantes, los resultados arrojados muestran 
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Sesgo Confirmatorio 

Total 
Se ignora info. 
contraria 

Se incluye info. 
contraria 

Momento de 
cursado  

Estudiante 
Ingresante 

 14 6 20 

   70,0% 30,0% 100,0% 

 Estudiante  

Avanzado 

 10 27 37 

  27,0% 73,0% 100,0% 

Total  24 33 57  

 42,1% 57,9% 100,0%  

Nota: Estas diferencias son estadísticamente significativas, p=<.001 (Chi=0,002, gl=1) 

 



que la mayor producción de desarrollo de sesgo confirmatorio fue 
por parte de los estudiantes ingresantes que contaron con infor-
mación contraria a la propia tesis en forma de gráficos, lo cual 
constituyó un 45,0%. En este grupo de estudiantes, la informa-
ción contraria en forma de gráficos fue incluida en un solo caso 
(de 10, representando un 5,0% de la muestra). En el grupo de 
los estudiantes avanzados, sin embargo, la información contraria 
a la propia tesis brindada en gráficos fue ignorada e incluida en 
porcentajes similares (27,0% y 24,32%, respectivamente). Sucede 
algo a la inversa en el caso de la información brindada de manera 
textual, donde la mayoría de los estudiantes avanzados incluyeron 
a la misma (48,6%) y ninguno la ignoró, mientras que el estudian-
te ingresante ignoró e incorporó esta información contraria en un 
mismo porcentaje (25,0%). En líneas generales, como se expone 
en la tabla 4, se observa que el sesgo confirmatorio se produjo en 
mayor medida, en primer lugar, sobre la información presentada 
en gráficos, y en segundo lugar, en el caso de estudiantes ingre-
santes. Su presencia decayó en el caso de la información textual, 
especialmente en el caso de los estudiantes avanzados, entre los 
que no se presentó ningún caso en el que este tipo de información 
sea sesgada. 

Tabla 4. Sesgo confirmatorio según tipo de información 
y momento de cursado

*Estas diferencias no son estadísticamente significativas, p=<.001 (Chi=,044, gl=1), 
**Estas diferencias son estadísticamente significativas, p=<.001 (Chi=,001, gl=1)
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Sesgo Confirmatorio 

Se ignora info. 
contraria 

Se incluye info. 
contraria 

Recuento Recuento 

Tipo de 
Info. 

Gráficos* Momento de 
cursado 

Estudiante Ingresante 9 

45,0% 

1 

5,0% 

Estudiante Avanzado 10 

27,0% 

9 

24,32% 

Textual** Momento de 
cursado 

Estudiante Ingresante 5 

25,0% 

5 

25,0% 

Estudiante Avanzado 0 

0,0% 

18 

48,6% 

 



Discusión
Los resultados del presente trabajo permiten discutir acerca de 

varios asuntos de importancia en relación a la argumentación en la 
Universidad. Tal como se mencionó anteriormente, la misma vie-
ne adquiriendo mayor relevancia en el ámbito educativo y esto se 
debe a su enorme potencial epistémico. Sin embargo, se reportan 
bajos niveles de competencia argumentativa en estudiantes uni-
versitarios. En este contexto, resulta necesario reflexionar acerca 
de los componentes que hacen a un alto nivel de competencia ar-
gumentativa y estudiarlos. Entre los fenómenos que atentan con-
tra ella, el sesgo confirmatorio resulta un componente relevante 
al momento de considerar la calidad argumentativa de un escrito, 
ya que demuestra el nivel de polifonía del escrito y brinda índices 
acerca de la robustez argumentativa del sujeto que lo produjo. 

En el presente trabajo se pudo observar, de manera general, 
que los estudiantes tienden a integrar la información contraria a la 
propia tesis. Sin embargo, analizando con mayor detalle, se puede 
relacionar, por un lado, a los estudiantes ingresantes con un mayor 
número de producciones de sesgo de confirmación, principalmen-
te respecto de la información presentada en forma de gráficos. Por 
el otro, se encuentran los estudiantes avanzados, en los que hubo 
menor presencia de producción del sesgo confirmatorio (es decir, 
mayor presencia de la integración de ideas contrarias al punto de 
vista que se defendía), especialmente en el caso de la información 
textual. 

Resultó importante en el presente estudio, la distinción entre 
el tipo de información en gráficos y en texto, debido a las diferen-
cias significativas observadas en el sesgo confirmatorio aplicado a 
ambas. Como se indicó anteriormente, la información que resulta 
más ignorada, es decir, sobre la cual se desarrolla el sesgo de 
información en mayor medida, es aquella en forma de gráficos.  
Puede suponerse al respecto que los estudiantes de Psicología no 
están habituados a enfrentarse a información presentada en ese 
formato, lo cual va en concordancia con la cantidad de produccio-
nes escritas que no pudieron ser consideradas al no haber pasado 
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con éxito el estudiante la tarea previa de compresión lectora de 
gráficos de frecuencia. Estos resultados también coinciden con los 
de Curcio et al., (2019), quienes hallaron una dificultad de parte 
de los estudiantes de interpretar críticamente la información brin-
dada en forma de tablas. Además, se comprende que para tener 
una buena crítica gráfica, es necesario cierto nivel de instrucción 
por parte de los estudiantes. Por ende, se interroga acerca de la 
formación escolar en la lectura de gráficos y tablas de frecuencia.

Por otro lado, el hecho de que los resultados muestren que las 
cantidades de estudiantes ingresantes y avanzados que aplicaron 
sesgo de información y lo manifestaron en sus escritos hayan sido 
inversamente proporcionales (con mayor presencia del desarrollo 
del sesgo en estudiantes ingresantes), muestra un posible pano-
rama optimista respecto de la efectividad de la formación universi-
taria en las habilidades argumentativas de los estudiantes. Debido 
a que los estudiantes avanzados lograron integrar la información 
contraria a la tesis que defendían en sus escritos argumentativos, 
se puede suponer en ellos una mayor robustez argumentativa.  
Por otro lado, estos resultados contradicen a los de García-Milá et 
al. (2015), quienes no hallaron diferencias en los efectos del tipo 
de información y el nivel educativo sobre el sesgo confirmatorio. 
Sin embargo, los resultados del presente trabajo concuerdan con 
la mayoría de la literatura revisada, donde se observa, en estu-
diantes de menor edad y nivel educativo, una propensión mayor al 
sesgo confirmatorio y una menor presencia del mismo en mayores 
grados. En este punto, además de suponer posibles efectos posi-
tivos de la educación universitaria, pueden considerarse factores 
de maduración cognitiva. 

En estos hallazgos reside la importancia educativa del estu-
dio del sesgo de información, al igual que otros componentes que 
hacen a la competencia argumentativa de los estudiantes y de la 
incorporación de esta temática en el plan de estudios. Aunque, 
como se expuso anteriormente, la comunidad educativa interna-
cional ha mostrado un interés creciente en el estudio de la argu-
mentación, resta aún mucho por hacer. En toda carrera de grado, 
y especialmente, en la disciplina que compete a los estudiantes 
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participantes, la Psicología, debería sacarse provecho de la plu-
ralidad de perspectivas teóricas existentes. La confrontación de 
estas perspectivas enriquece al estudio y al conocimiento de las 
mismas, por separado, y a las habilidades críticas y argumentales, 
de manera general. En este caso, resulta de suma importancia 
incentivar el estudio y confrontación de diversas perspectivas para 
el enriquecimiento, no sólo de las habilidades argumentales, sino 
también del mismo contenido académico curricular. En este punto 
resulta relevante recordar los aportes de la literatura acerca de las 
metas dialógicas que se les presentan a los estudiantes Felton et 
al., 2009, 2015). Dirigir el diálogo argumentativo hacia metas con-
sensuales, en lugar de empujarlo al convencimiento, puede permi-
tir aminorar los efectos del sesgo confirmatorio y potenciar el valor 
epistémico del proceso argumental en un marco áulico. 

En cuanto a las limitaciones del presente trabajo, se considera 
que en las categorías de análisis del sesgo confirmatorio pueden 
aún reflejarse más matices respecto del tratamiento de la infor-
mación contraria a la propia tesis; ya que la misma no sólo pue-
de ser ignorada o incluida, sino que puede ser incluida errónea o 
parcialmente. Es por ello que considera pertinente utilizar en fu-
turos trabajos las categorías utilizadas en una investigación por 
García-Milá et al. (2015), las cuales consistieron en: (a) Se igno-
ra; (b) Se lee incorrectamente; (c) Se lee parcialmente; (d) Se lee 
subjetivamente. 

Por otro lado, en este rastreo del sesgo confirmatorio a partir de 
sus producciones escritas, queda abierta la interrogación acerca 
del tipo de sesgo que producen los estudiantes, ya que el alcance 
de este estudio no llegó a abordar si: (a) Los estudiantes leen e 
interpretan correctamente la información que contraría a la propia 
tesis y simplemente no las incluyen en sus argumentaciones escri-
tas (lo que constituiría un sesgo lateral, de carácter social); o, (b) 
Si el sesgo confirmatorio afecta también a la lectura, identificación 
y aprehensión de la misma (lo que consistiría en lo que la literatura 
llama sesgo confirmatorio, de corte cognitivo). Restaría conside-
rar en futuros trabajos, con ese fin, las indicaciones Felton et al. 
(2015) al respecto. 
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Por último, aunque esta resulte una problemática habitual en 
este tipo de trabajos, se considera la posibilidad de aumentar la 
muestra de estudiantes participantes, con el fin de lograr una ma-
yor validez estadística. 

Responsabilidad ética
Se confirma que el carácter voluntario de la participación y el 

tratamiento anónimo de los datos fueron expresados a los estu-
diantes universitarios que participaron en el presente trabajo. Asi-
mismo, se pidió que los estudiantes dejaran constancia escrita de 
su consentimiento.

Por otro lado, los lineamientos éticos de este tipo de estudios 
fueron respetados en su totalidad a lo largo de la realización del 
proyecto.  
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Apéndice A. Pretest
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Apéndice B. Instrumento, sin datos adicionales
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