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Resumen

A partir del reconocimiento de los principales aportes de Gaston Doucet, este estudio propone
una nueva lectura de la Visita a las encomiendas de la gobernacion del Tucuman realizada por
el oidor de la Audiencia de Charcas don Antonio Martinez Lujan de Vargas, centrando la mirada
en Coérdoba con el objetivo de reconstruir el estado de situacion de los indigenas
encomendados en relacion con el derecho a las tierras de comunidad, para luego ofrecer un
andlisis sobre la ejecucion de las sentencias del visitador que otorgaron y crearon nuevos
derechos sobre las tierras a los pueblos de indios de la jurisdiccion.

Palabras claves: Lujan de Vargas; Visita; fines XVII; encomiendas; Cérdoba

Encomiendas, indian villages and land. A review of the visit of judge Lujan
Vargas to Cordoba of the Tucuman (late seventeenth century)

Abstract

Upon recognition of the major contributions of Gaston Doucet, this study proposes a new
reading of the Visit to Governorate of Tucuman’s encomiendas made by the judge of the
Audiencia of Charcas Antonio Martinez Lujan de Vargas, focusing in Cordoba in order to
reconstruct the state of the the rights to the indigenous community lands and then provide an
analysis on the implementation of Lujan de Vargas judgments who gave and created new land
rights to the people of Indians villages.
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RESENTACION

En una reflexion sobre el campo de historiografia sobre el periodo
colonial en la Argentina, Enriqgue Tandeter llamaba la atencion acerca de
los aportes de Gaston Doucet, quien, especializado en la institucion de la
encomienda por su formacion juridica, habia logrado pasar en sus
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investigaciones “de un enfoque rigidamente institucionalista a la inclusién cada
vez mayor de referencias sustanciales a la realidad étnica, social y econémica
de los indigenas encomendados” (Tandeter, 1993:806).

Los primeros estudios de Doucet datan de la década de 1970 cuando, como
becario de CONICET, pudo llevar adelante sus investigaciones en los archivos
locales argentinos y en el Archivo General de Indias (Sevilla), con el objetivo
principal de acercarse a la institucion, el régimen de la encomienda y su
funcionamiento en la gobernacién del Tucuman durante el periodo colonial.
Luego de un primer acercamiento a la elite encomendera y su lugar en los
cuerpos capitulares (1974), durante los afios siguientes produjo una serie de
articulos centrales para emprender cualquier estudio sobre el periodo colonial
temprano en la region del Tucuman, desde una perspectiva deudora de la
historia politico-institucional y de la historia del derecho, erudita y apegada a las
fuentes, la que fue virando de a poco hacia preocupaciones que lo fueron
acercano a los problemas de la etnohistoria.'

Un primer grupo de articulos se refieren a la encomienda (sus titulos y
formalidades de otorgamiento (1979); los otorgamientos y reotorgamientos en
manos de una familia a la par que la historia de agregaciones, traslados y
demembraciones de los pueblos indigenas encomendados (1984); el
funcionamiento interno de una encomienda (1986a); el estudio del regimen del
servicio personal (1986a, 1990); y la abolicion del tributo en tiempos
republicanos (1993a).

Dedicé afios al estudio (y busqueda) de la visita de Francisco de Alfaro 1611,
sus Ordenanzas de 1612 y todos los documentos relativas a la misma (1977,
1978, 1986b, 1988a) y a la Visita de Antonio Martinez Lujan de Vargas de
1692-1694 (1980a, 1980b); también “descubre” en el Archivo y Biblioteca
Nacionales de Bolivia (ABNB, Sucre) unos documentos valiosisimos que se
conocen como los Censos de vecinos o Relaciones Generales de las ciudades
de Santiago del Estero, Talavera de Esteco y San Juan Bautista de la Ribera
de 1608 (1991; 1998). Finalmente, los textos mas “etnohistoricos” de Doucet se
refieren al yanaconazgo en el Tucuman (1980c), a la temprana penetracion
espafiola al Chaco, a los cautivos de guerra y esclavos indios (1982; 1988b) y
el estudio particular sobre los churumatas (1993b).?

Es claro que el estudioso formado en derecho e historia institucional, buscaba y
trabajaba las mismas fuentes que los etnohistoriadores y que los estudiosos de
la historia econdmico-social: visitas de la tierra, ordenanzas, expedientes
judiciales. En la actualidad, los estudios de Gaston Doucet referidos a la Visita

! Dejamos de lado en esta breve resefia toda la linea de estudios genealdgicos que desarrolld
el autor.

 Lamentablemente Doucet nunca publicé el tan esperado Libro sobre la encomienda en el
Tucuman que terminaria por articular e integrar todos sus aportes hechos en articulos y
capitulos, y que prometiera al criticar la tesis de Luis Gonzalez Rodriguez. (Doucet, 1987)
Tampoco contamos con una obra especifica referida a las encomiendas de Salta que también
fue prometida por el autor (Doucet, 1984)
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del oidor de la Audiencia de Charcas, Lujan de Vargas a las encomiendas del
Tucuman realizada entre 1692 y 1694 (1980b; 1980b), habiendo pasado 35
afios desde su publicacion, siguen siendo las lecturas iniciales e ineludibles
para cualquiera que investigue, desde cualquiera de sus aristas, dicho proceso
y aborde su fuente principal.’
En el primero, la “Introduccion al estudio de la visita...”, Doucet se dedica a
“resenar los antecedentes de la misma, el desarrollo de su ejecucién, describir
los rasgos mas notables de la situacion de las encomiendas tucumanas, tal
como aparece en los testimonios de aquélla, y dar a conocer la nGmina de los
feudos que, segun los mismos testimonios, existian en la provincia en la época
y los autos que Lujan dicté como resultado de su misién” (Doucet, 1980a: 206),
a lo que agrega un apartado referido a la “personalidad del visitador”. Tanto el
listado de las encomiendas agrupadas por jurisdiccion con su detalle de indios
tributarios presentes y ausentes y la transcripcion de los Autos general y de
Doctrina, se incorporan en dos Apéndices al final.
En el Segundo, el autor se dedica a analizar los Autos dejados por el Visitador,
el cuerpo doctrinal de los mismos, sus vinculaciones con las Ordenanzas de
Alfaro y con la Recopilacion de 1680. En ambos estudios puede percibirse la
preocupacion del autor por pensar el problema del alejamiento de la norma de
los encomenderos tucumanenes, la efectividad de la Visita en términos de
correctivo o de intervencién del oidor sobre la realidad local, asi como de los
posteriores efectos de los Autos dictados por el visitador en términos de nueva
normativa para la region.
Doucet en reiterados pasajes no deja de remarcar que Lujan pudo comprobar
que

...las diferencias entre lo mandado por las leyes y la realidad vivida

en el Tucuman eran mas que considerables. En lo que hace a los

indios y al régimen de encomienda, objeto especifico de la visita, la

generalizada inobservancia del ordenamiento legal vigente definia la

situacion que imperaba en la provincia. Baste mencionar aqui, a modo

de ejemplo, que el servicio personal, tan reiterada y severamente

prohibido, existia en la mayor parte de los repartimientos tucumanos [...]

Ante esa realidad el Visitador actué con prudencia, y se abstuvo de

ejercer sobre los infractores todo el rigor previsto en las leyes. Si

® Contamos con un conjunto de investigaciones que continuaron los estudios pioneros

realizados por Gastén Doucet en torno a la Visita y sus Autos. Estos trabajos se han centrado
en el desarrollo de la misma en cada una de sus jurisdicciones y en el analisis de la informacion
gue brinda sobre las sociedades indigenas y sus transformaciones coloniales.Sobre Jujuy
(Zanolli, 2003 y Sica, 2015 [e/p]); Salta (Castro Olafieta, 2007, 2015); San Miguel de Tucuman
(Noli 2003); Santiago del Estero (Farberman, 1991, 2002); La Rioja (Boixadds, 2002, 2003);
Cérdoba (Gonzalez Navarro, 2009a, 2009b; Bixio 2007, 2009). Los Autos y Padrones de la
Visita a las encomiendas de La Rioja y Jujuy han sido publicados por Boixados y Zanolli (2003),
los de Cordoba por Bixio et.al. (2009) y las transcripciones paleograficas de las copias ubicadas
en el Archivo y Biblioteca Nacionales de Bolivia (en adelante ABNB) de las Visitas a Salta
(ABNB. EC. 1694-23), Santiago del Estero (ABNB. EC. 1694-26) y Catamarca (ABNB. EC.
1694-24) se encuentran en prensa (Castro Olafieta, 2015 [e/p]). Finalmente, contamos con un
estudio en clave regional de Farberman y Boixadés (2006).
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bien impuso penas a muchos encomenderos, casi todas ellas fueron
soOlo de caracter pecuniario; la definitiva privacion del feudo, sancioén en
la que, conforme al ordenamiento legal, habia incurrido un nidmero muy
elevado de aquéllos, no fue aplicada ni una sola vez. Arreglado asi lo
pasado, y el presente con la satisfaccion de los agravios denunciados
por los indios, nuestro personaje tenia aun que atender al futuro. Su
preocupacién respecto a éste se concretdé principalmente en la
elaboracion del Auto general (Doucet, 1980b:133-134).

Atendiendo a esta formulacién de Doucet, que en su planteo principal no ha
sido cuestionada por las investigaciones posteriores, y gracias a la
consideracion de otros documentos que venimos trabajando sistematicamente®:
al mismo tiempo que comenzar a pensar la Visita de 1692-1694 desde nuevas
preguntas de investigacion que la integren a la larga historia de
transformaciones, resistencias, desestructuraciones y reestructuraciones de los
pueblos de indios del espacio de la Gobernacién del Tucuman, es que
proponemos aqui revisar la Visita de Lujan de Vargas a las encomiendas de la
jurisdiccién de Cordoba preguntandonos acerca de la intervencion del Visitador,
mas que en funcién del castigo sobre los encomenderos, en relacion con el
desagravio para con los indios. Como marco de esta pregunta, que concluira
con un analisis de las sentencias de la Visita y sus ejecuciones, nos
proponemos a continuacion, presentar un cuadro de situacion acerca de las
encomiendas visitadas por Lujan en la jurisdiccion.

LAS ENCOMIENDAS DE LA JURISDICCION DE CORDOBA A FINES DEL
SIGLO XVII: ¢ PUEBLOS DE INDIOS, INDIOS SIN PUEBLO?

Antonio Martinez Lujan de Vargas registré en la jurisdiccion de Cdérdoba entre
1692 y 1693 un total de 36 unidades visitadas, que constituian 34
encomiendas® en la jurisdicciéon de Cérdoba; sin embargo, este nimero incluye
un muy variado conjunto que reune encomiendas de indios originarios del
distrito, otras conformadas por indios desnaturalizados del valle Calchaqui,
otras con poblacion chaquefia y otras mixtas que incluian poblacién originaria y

* Me refiero a un extenso documento inédito ubicado por Silvia Palomeque en el ABNB que
contiene las ejecuciones de las sentencias del Visitador contra los encomenderos de Cérdoba
que, hasta el momento, ha sido transcripto y trabajado para estudios de caso por Tell (2010,
2011 y 2012, éste ultimo incluye una transcripcion de la medicion de San Marcos) y consultado
por Farberman y Boixados (2006) y por Gonzalez Navarro (2009a); recientemente se ha
publicado un analisis especifico del documento en Castro Olafieta, 2015. Asimismo, hemos
trabajado la historia de las encomiendas de la jurisdiccién contrastando la informacién vy al
listado de las encomiendas del Tucuman de 1674 remitido por el gobernador Angel de Peredo
a Espafia (AGI, Contaduria, 1876) y expedientes de confirmacion de encomiendas (AGI.
Charcas, 101-111).

® Esta diferencia precisamente se deriva del hecho de que Fernando Salguero de Cabrera era
titular de una dnica encomienda que incorporaba tres pueblos de indios que fueron visitados
independientemente: Soto, Nono y Salsacate. El proceso por el cual se aplicé la Ordenanza
113 del oidor Francisco de Alfaro para lograr la agregacién de la encomienda en un solo titular
en la década de 1680 ha sido analizado por Ochoa (2013).
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desnaturalizada, o poblacién desnaturalizada del Calchaqui y del Chaco.® A su
vez, si cruzamos el origen de los indios encomendados con otras variables,
como la existencia o no de pueblos de reduccion, el universo de encomiendas
visitadas se complejiza un poco mas ya que los indios podian estar asentados
en “pueblos de indios” o en tierras privadas de sus encomenderos,
particularmente en estancias. A lo que podemos sumar como criterio considerar
cudles conservan sus autoridades étnicas y cuales no; o la forma del pago del
tributo.

A partir del cruce y analisis de estas variables, postulamos la necesidad de
“leer” la Visita de manera diacronica o procesal, en el sentido de que ésta no
solo muestra una imagen estética o fotogréafica de las sociedades indigenas al
momento de su registro, sino también muestra un conjunto muy variado de
situaciones o momentos de procesos diferenciados de las poblaciones
encomendadas.

Esta forma de lectura de la Visita nos permite identificar situaciones que van
desde la existencia persistente de siete pueblos de indios de cinco
encomenderos, que conservan sus autoridades étnicas, sus tierras en comun y
la poblacion adulta masculina que vive en el pueblo con sus familias son
considerados sujetos tributarios de las encomiendas; hasta aquellas dos
encomiendas que soélo conservan el nombre ya que al momento de la visita
ya no tenian indios tributarios. En el medio de este abanico pueden observarse
una serie de situaciones muy diversas que complejizan la simple separacion
entre pueblos de indios e indios sin pueblo.

Ademas de los siete pueblos mencionados, aun persisten 3 pueblos mas que
reconocen un topdénimo, un lugar de origen que aun concentra algo de
poblacién pero que se encuentran en pleno proceso de abandono o en la
altima etapa del mismo, ya que la mayor parte de la poblacién ha sido
trasladada a las estancias; asi como indios que hace afios reconocen como
asentamiento las tierras privadas de sus encomenderos, pero que aun
recuerdan o referencian sus pueblos de origen.

A estos, se suma el caso de los indios bajo la administracion del cabildo,
asentados en la Boca Toma de la acequia de la ciudad que, si bien para el
momento de la visita no son reconocidos por la administracion colonial como un
pueblo de indios, si tienen elementos que permiten considerarlos como tal.

Por otra parte, dentro del conjunto de indios encomendados y asentados en
tierras privadas contamos con aquellos casos que aun recuerdan sus pueblos
de origen y aquellos otros que, en la visita no informan ninguna referencia a la
existencia de pueblos. En este sentido, nos preguntamos acerca de la
posibilidad de que se tratara de encomiendas muy antiguas, trasladadas
muchos afos antes de la Visita o si se trataba de nuevas encomiendas cuyos
titulares no hubieran asignado las tierras a sus indios, tal como debian hacerlo

® Las especificidades de estas encomiendas y pueblos conformados por poblacion

desnaturalizada han sido estudiadas por Gonzalez Navarro, 2009b; Zelada, 2014 y 2015.
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segun la normativa vigente. Dentro del conjunto de las doce encomiendas que
no registran ningun tipo de referencia a la existencia, presente o pasada, de un
pueblo de reduccién, un conjunto mayoritario de nueve casos son de
encomiendas compuestas por poblacion desnaturalizada del valle Calchaqui
después de las campanas de Mercado y Villacorta, o del Chaco después de las
campafas de Peredo.

Otros casos muestran la existencia de acuerdos entre los titulares de las
encomiendas y sus encomendados, en tanto se trata de indios asentados en
tierras asignadas y reconocidas, aunque no legalmente. Finalmente, los indios
de dos encomiendas de otras jurisdicciones tienen residencia en Cordoba
(Guaype de Santiago del Estero, asentados en Totoral y Abaucan de La Rioja,
asentados en Pichanas).

Este abanico de casos nos permite complejizar bastante la mirada que se tenia
hasta el momento acerca de las sociedades indigenas de la jurisdiccion de
Cérdoba a fines del siglo XVII. Creemos que considerar que la visita registra
distintas situaciones o momentos de un proceso de desestructuracion y/o de
consolidacion de los pueblos de indios, nos lleva a identificar matices y
variables que escapan a la polarizacion entre “encomiendas-pueblo” y
“‘encomiendas sin tierras”, siguiendo la criteriosa conceptualizacion de
Farberman y Boixadds (2006), o “pueblos de indios” e “indios sin pueblo”
siguiendo la propuesta de Noli (2003).

Es decir, consideramos Uutil la conceptualizacion de ambas situaciones
considerando la supervivencia de pueblos de indios y la pérdida de derechos
sobre tierras comunales debido al asentamiento o traslado compulsivo a las
tierras privadas del encomendero; sin embargo, entendemos que la Visita nos
permite observar una variedad mas amplia de situaciones que, si se tienen en
cuenta, permiten “leer el proceso” en la larga duracion desde 1573 y hasta fines
del periodo colonial, considerando la Visita de Lujan de Vargas como una
coyuntura particular.

Por ejemplo, para Farberman y Boixados en Cordoba el visitador registré tres
“‘encomiendas pueblo” (Quilino, Soto y Salsacate) y 32 “encomiendas sin
tierras”, las cuales presentan la caracteristica de tener un origen temprano, o
en sus palabras debido a que “la ausencia de nucleos aldeanos significativos
favorecié precozmente la incorporacion de los indios a las estructuras agrarias
hispanas”, ademas de ser la jurisdiccion en la cual el caso mas significativo de
las “encomiendas sin tierra” no se corresponde, como en el resto de las
jurisdicciones, a los desnaturalizados del valle Calchaqui. (Boixad6s vy
Farberman, 2006:210)

Tanto la afirmacién de las autoras: “En Cordoba, solamente tres pueblos
guedaban en pie, todos ellos con un infimo numero de tributarios: Quilino, Soto
y Salsacate. Esta jurisdiccion representa, junto a la de Catamarca, el caso mas
extremo de incorporacion de los indigenas a las propiedades encomendiles”
(Boixadoés y Farberman, 2006:612); como, en el mismo sentido, la de Gonzalez
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Navarro que sefala que para 1692 la diferenciacion entre las encomiendas era
que seis estaban en pueblos de indios (Quilino, Cabinda, Salsacate, Nono,
Soto, Ungamira), 29 reducidas en estancias y el caso especial de La Toma
(Gonzéalez Navarro, 2009b:357; 2009a:99) y que, exceptuados los indios de La
Toma, “solo los indios asentados en pueblos tenian garantizado el acceso a las
tierras de comunidad” (Gonzalez Navarro, 2009b:358); pueden ser matizadas si
se consideran los procesos de larga duracion que estaban afectando a las
sociedades indigenas encomendadas: si se trata de pueblos de indios con
tierras, autoridades étnicas y tributarios asentados; pueblos de indios en
proceso de abandono en los cuales no toda la poblacién ha dejado el pueblo o
trabajan estacionalmente en las estancias; indios de traslado reciente, que aun
recuerdan su pueblo de origen y por lo que el visitador mandara su restitucion;
indios asentados en tierras privadas desde hacia mucho tiempo; indios
desnaturalizados asentados en las tierras privadas de sus encomenderos;
indios encomendados en otras jurisdicciones pero trasladados a estancias de
sus encomenderos en la de Cordoba; indios asentados en tierras privadas,
pero con tierras asignadas -—-no legalmente- por sus encomenderos;
encomiendas sin indios; indios en guarda; finalmente, el caso de los indios de
la Boca Toma bajo la administracion del Cabildo de la ciudad.

Sin detenernos en los casos en los cuales si sabemos de la existencia del
pueblo de indios: Quilino, Soto, Nono, Salsacate, Guayascate, Cabinda y
Nonsacate, presentaremos algunas cuestiones sobre el resto de las
situaciones.

Entendemos que los pueblos en proceso de abandono eran Ongamira,
Guamacha y Las Pefias. En el caso de Ongamira, la declarante, viuda del
cacique Francisco Chucua, senala que solo ella “assiste en el pueblo” y que
tiene en su compaiiia sus nietos, incluido el sucesor al curacazgo; sin embargo,
‘las demas yndias e yndios andan todos desparamados que el encomendero
dara quenta dellos” (en Bixio et al, 2009 T.1:194)

Lo declarado por los testigos de Guamacha, es muy similar: en el pueblo “no
assiste mas que este declarante y su tio Juan Situay porque los tres yndios y
quatro indias las tiene todo el afio el encomendero en su estanzia”. (En Bixio et
al, 2009 T.II:33) En el mismo sentido, en Las Pefias, el testigo Domingo dijo
que “los yndios de dicha encomienda no viven en reducion ni pueblo que en el
paraje de Las Pefias le tenia [...] que en tiempo de don Antonio Suares
encomendero antesesor tenian en dicho paraje de Las Pefias sus ranchos y
cassas y que solo a quedado alli este que declara con su padre y un
hermano...” (En Bixio et al, 2009 T.1:192-193) Si bien Las Pefas se considera
un “paraje con ranchos” y no un pueblo de indios propiamente dicho,
entendemos que se encuentra en un proceso de abandono similar a los
anteriores.

Los indios que hemos considerado de traslado reciente, en tanto los
declarantes lo recuerdan ante las preguntas del visitador, son los de Nogolma,
Masangano, Quilpo y Toco Toco. En el caso de la encomienda de Masangano,
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de Francisco Molina Navarrete, el testigo Pascual declara que a pesar que
tenian tierras sefialadas en el paraje de San Mateo por el primer encomendero,
un primo del encomendero actual les puso pleito sobre las tierras y se
trasladaron a la estancia. (en Bixio et al, 2009 T.1:192-193) Es decir, al parecer
su anterior encomendero les habia sefialado tierras en un paraje cercado a su
estancia, pero al momento de la Visita s6lo uno de los tributarios continuaba
asentado alli, mientras el resto habia sido trasladado compulsivamente a la
estancia. En el caso de los indios originarios de Nogolma, encomienda de Juan
Clemente de Baigorri, a los cuales se les agregaron indios desnaturalizados,
algunos de los testigos refieren a la existencia del pueblo de Nogolma, en el
cual ha quedado viviendo un indio, pero que el resto fue trasladado a la
estancia del encomendero en Calamuchita. (en Bixio et al, 2009 T.I:61)
Finalmente, las declaraciones de los indios encomendados a Teresa de
Cabrera, originarios de Quilpo, son mas que claras sobre el recuerdo del
pueblo de origen y su traslado: “aunque sus padres fueron del pueblo de Quilpo
de muchos afios que estan reducidos a la estancia que llama del Tambo a
donde nacio este que declara...” (En Bixio et al, 2009 T.11:279)

Finalmente, el caso de los indios de TocoToco. Don Esteban de Abayan
declaraba ante Lujan de Vargas en abril de 1693 que era el cacique de los
indios de la encomienda de Maria Rosa de Garayar, originarios de Toco Toco,
trasladados por su encomendero anterior, Pedro Tello de Sotomayor, al paraje
de San Antonio en el Rio Segundo. El Protector de Naturales sefialaba que
hacia mas de 40 afios que vivian en esas tierras pero que, al momento de la
visita, las mismas estaban en medio de un conflicto entre los descendientes
Sotomayor (quienes habian perdido los indios de la encomienda, pero
continuaban siendo los propietarios de sus tierras) y la actual encomendera y
su marido y administrador, Francisco de Ledesma (beneficiarios de los indios
de la encomienda, pero no de las tierras que éstos ocupaban). (en Bixio et.al.
2009 TII: 254 y ss.) En este sentido, es un caso similiar al de Masangano, pero
permite poner de relieve con mayor claridad, uno de los principales
mecanismos por los cuales los indios de la jurisdiccion de Cordoba fueron
perdiendo sus derechos a las tierras.

Los indios de Toco Toco sufrieron un doble despojo: el primero, al ser
trasladados compulsivamente por su encomendero de Toco Toco al Rio
Segundo, perdiendo sus derechos a las tierras de su natural; el segundo, opera
cada vez que la encomienda se reotorga y cambia de manos o de familia; en
tanto al no asignaserseles tierras legalmente, cada vez que la encomienda
cambia de titular, los indios quedan en tierras privadas de la familia del anterior
encomendero sin proteccion alguna. Esto ya habia sido percibido por Francisco
de Alfaro, quien dejé prescripto en su Ordenanza n°19 que aquellos pueblos
asentados en estancias de ganado y en chacras quedaran en esas tierras
como su propia reduccion, “sin que sus encomenderos ahora en ningun tiempo
los puedan hechar de las dichas tierras antes se a de entender con ellos lo
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dispuesto y que se dispusiere con los demas yndios llactarunas.” (Alfaro
1918[1612]:301) Es decir, que no se consideraran yanaconas sino indios
tributarios de pueblo o de reduccion y que mantuvieran sus derechos a la tierra
a pesar que la titularidad de la encomienda, o de la estancia, cambiara de
manos. Sin embargo, sabemos que sucedié la mayor parte de las veces, todo
lo contrario.

En otros casos, se presenta otra modalidad. Los testigos indios reconocen
tener asignadas tierras por parte de sus encomenderos, pero carecen de titulos
legales sobre las mismas, como el caso ya analizado del paraje de San Mateo
asignado por Molina Navarrete a sus encomendados, al cual pueden sumarse
los casos de Enrique de Ceballos Neto y Estrada, los de Miguel Moyano
Cornejo, los de Alonso de Herrera originarios de Ischilin, con tierras asignadas
en el paraje de Las Mazamorras y los de Siquiman, con tierras asignadas en la
estancia de Cosquin de Cristobal Pizarro de Albornoz.

Sobre la situacion de los indios desnaturalizados, incluidos los asentados en la
Boca Toma de la ciudad, no nos detendremos aqui en tanto requieren un
estudio especifico que ya cuenta con investigaciones (Gonzalez Navarro,
2009b; Tell, 2010; Zelada, 2015, en este mismo Dossier).

En funcion de las variables que hemos presentado, es que proponemos releer
las sentencias dictadas por el visitador y su posterior ejecucion, con el objetivo
de aportar al problema de la creacién y consolidacion de los derechos a las
tierras de comunidad de los pueblos de indios de Cérdoba.

En sintesis, si revisamos el cuadro que se presenta a continuacién podemos
observar que junto a los 7 pueblos de indios que fueron registrados por el
visitador, se pueden considerar 3 pueblos en proceso de abandono y el caso
de La Toma en la ciudad de Cérdoba. A estos se suma un amplio conjunto de
23 casos de encomiendas cuyos indios no tenian asegurado o legalizado el
derecho a las tierras del pueblo, entre los cuales destacan las encomiendas de
desnaturalizados.
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Cuadrol: Situaciones encomiendas y pueblos de indios registrados por Lujan,

1692-1693.”
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LA VISITA Y SUS SENTENCIAS
LaVisita realizada a las encomiendas del Tucuman siguié un Memorial por el
cual debian examinarse los indios. Eran cinco preguntas que agrupaban los
ejes de las preocupaciones del visitador, y que luego se reflejaran en las
sentencias, sus ejecuciones y en los Autos dictados al finalizar la Visita.
La primera se preocupaba por indagar si tenian pueblo de reduccion o tierras
para sembrar y si tenian capilla y les ensefiaban la doctrina cristiana; la
segunda por la naturaleza y la cantidad del tributo y si les pagaban por su
trabajo el jornal establecido por Ordenanza; la tercera por si las indias pagaban
tributo o entregaban servicios personales; la cuarta por el trato que recibian y
finalmente, la quinta, se referia a si el encomendero alquilaba indios o los
sacaba fuera de su pueblo.
Las acusaciones primero y las sentencias después, siguen el mismo esquema
del Memorial. El incumplimiento de alguno o todos de esos puntos, anticipa la
condena y el castigo contra los encomenderos, los cuales se materializan en
91

dos direcciones:

" Cuadro elaborado a partir de la Visita de Lujan de Vargas a Cérdoba (en Bixio et.al., 2009),
sobre un universo de 36 unidades visitadas.
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a) en primer lugar, el visitador impone una pena por el incumplimiento de las
obligaciones como encomendero que eran parte del contrato con la Corona y,
por lo tanto, la multa (pecuniaria o pérdida temporaria del repartimiento) implica
un castigo para el encomendero y un beneficio para las reales cajas®;

b) en segundo lugar, el visitador impone una condena por los incumplimientos
que afectaban los derechos de los indios; en este segundo sentido, la condena
opera como indemnizacion y/o restitucidbn e implica el desagravio. En este
caso, no se trata de un castigo al encomendero, sino de la aplicacion de la ley
real que lo obliga a pagar lo que adeuda y restituir las tierras que no son
propias.®

En ambas direcciones la sentencia recae contra el encomendero, sin embargo,
nuestra hipotesis es que lo que se ha entendido como “flexibilizacion” del
visitador en el uso de la normativa (Bixio, 2007; 2009) se puede aplicar solo a
lo que se refiere a la multa pecuniaria de condena al encomendero, y no
necesariamente al cumplimiento de lo que toca al interés de los indios:
seflalamiento de tierras, presencia de capilla, pagos por demasia de tasa, por
trabajos y conciertos no remunerados e indemnizaciones por malos tratos de
los encomenderos o sus agentes.*°

Doucet ya habia sefialado que “el Visitador debi6 enfrentarse, pues, con una
realidad peculiar ante la cual se mostré prudente, [...] en las sentencias y en
los autos que dictd, Martinez Lujan dejé prevenida la forma en que debia
obrarse con los indios en el futuro.” (Doucet 1980a:223-224) La Visita les
recuerda a los encomenderos las dos partes del contrato propio de la
institucion: que los indios que tienen encomendados son vasallos de la Corona
y que su condicion de feudatarios esta sujeta a respetar las obligaciones que
acompafan el otorgamiento de la merced.

Al mismo tiempo, para con los indios, viene a restituir la validez del pacto
colonial y la férmula del vasallaje tierra-tributo se transforma en el aspecto

® Al concluir la Visita en cada jurisdiccion se efectiviza el pago de todas las multas pecuniarias
a las que Lujan habia condenado a los encomenderos y los oficiales reales certifican su entero
en las Cajas. Las penas aplicadas a la Camara de SM sumaron un total de 9793 pesos.
(Doucet 1980a:223) A estos pagos debe sumarse las costas de la Visita que también fueron
impuestas econdmicamente sobre los encomenderos.

® Otorgar tierra fructifera y suficiente, asi como el instrumento publico que lo acreditara, era una
de las obligaciones o gravamenes con las cuales se otorgaban las nuevas encomiendas; o en
el caso de ser un pueblo de indios establecido, se aclaraba en el titulo que no debian sacarse
los encomendados de su reduccion. De manera indirecta, significaba también una especie de
?Oérdida para el encomendero en tanto debia donar, de las propias, tierras a sus indios.

El principal argumento, ya anticipado por Doucet en 1980, es que la mayoria de las penas
son pecuniarias y las multas a enterar en las reales cajas, de bajo monto, a pesar que la
legislacion vigente establecia multas mucho méas elevadas y pérdida permanente del feudo.
Beatriz Bixio ha dicho que Antonio Martinez Lujan de Vargas no era un justiciero, “no trajo al
Tucuman colonial la reivindicacion de los derechos indigenas; simplemente actué con una
mirada vigilante orientada al futuro. Su funcién, mas que de castigo, parece didactica: vino a
ensefiar la Ley Real, a recordarla, a darle un cuerpo y una voz audible y legitima.” (Bixio
2007:66) En este sentido, coincidimos sélo con considerar que el dictado de los Autos —
General y de Doctrina- podia tener una finalidad didactica orientada a futuro y que pueden
entenderse como un “acto legislativo dirigido a toda la gobernacion”, tal como sefialara Doucet
(1980b:124).
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central de la Visita concretado en la ejecucion de sus sentencias. Es decir,
evaluar la Visita implica no solo considerar sus penas y condenas contra los
encomenderos, sino también todo el texto de las sentencias y su posterior
ejecucion —si la hubo-.

Sobre la ejecucion de las sentencias, hasta el momento sabemos que en la
jurisdiccion de Cordoba Lujan de Vargas comisiond a un juez para la ejecucion
de sus sentencias relativas: a) a cumplir con la obligacién religiosa,
materializada en la existencia de capillas en los pueblos, b) a combatir el
servicio personal y pagar las deudas contraidas por los encomenderos con sus
indios por trabajo no remunerado y, c) al sefialamiento, deslinde vy
amojonamiento de las tierras de reduccion.

En el caso de Cordoba, al concluir la Visita, queda registro de que el Protector
de Naturales y regidor, Juan Lopez de Fuenteseca, recibe

el testimonio de las sentencias que dio su sefioria en la vizita que hizo
en dicha ciudad de Cordoua [...] y el auto general con las calidades que
se an de obserbar por los encomenderos con los yndios de sus
repartimientos, para que executadas dichas sentencias por el capitan
don Manuel de Zeballos Estrada alguacil maior de dicha ciudad en el
entero de tierras que se an de hazer, [...] se entregue al cavildo de
dicha ciudad. (en Bixio et.al. 2009 T2: 273).

El 4 de mayo de 1693, luego de finalizar la Visita a las encomiendas de
Cérdoba y antes de continuarla en el resto de las jurisdicciones de la
gobernacion del Tucuman, el oidor de la Audiencia de Charcas Antonio
Martinez Lujan de Vargas ordenaba que, con asistencia del Protector de
Naturales, de la justicia ordinaria y/o de un comisionado nombrado ad-hoc por
el visitador, se cumplieran las sentencias que habia ordenado contra los
encomenderos y que, al no haber sido cumplidas al momento de la visita,
habian quedado pendientes. Para ello, le otorgd una comision especial al
capitan Manuel de Ceballos Neto y Estrada, alguacil mayor de la ciudad de
Codrdoba, para que execute las dichas sentenzias [...y] para que se les asignen
tierras a los dichos indios...” (ABNB. EC, 1694-15)

Las sentencias resultado de la Visita que Neto y Estrada debia ejecutar se
agrupan en tres direcciones: que se construyeran o reconstruyeran las capillas
de los pueblos; que se pagaran las deudas e indemnizaciones de los
encomenderos con los indios y, lo mas importante, que se asignaran y
sefialaran tierras, buenas y bastantes, a los indios.

En septiembre de 1693, el alguacil mayor Ceballos Neto y Estrada oficiando de
juez, comenzaba la ejecucion de las sentencias de la Visita contra los
encomenderos, acompafado por el Protector de Naturales Juan Lopez de
Fuenteseca, tal como habia indicado el visitador.

Ceballos Neto y Estrada realizé un total de 24 intervenciones oficiando de juez,
gue ejecutaban las sentencias del visitador. Como ya adelantamos, las
ejecuciones de las sentencias podian ser para asignar tierras, para verificar la
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construccion de capilla, para saldar deudas con los indios, o una combinacion
entre ellas.

De estas ejecuciones, 15 controlaron y/o efectivizaron las deudas de los
encomenderos con los indios; 17 verificaron la construccion o reconstruccion
de capillas (de las cuales 7 fueron sélo para controlar dicha presencia y la
reduccion en los pueblos de indios constituidos de Nonsacate, Quilpo,
Salsacate, Guayascate, Ongamira, Guamacha y Nogolma). Finalmente, 15 (o
16 si agregamos el caso Pichana) fueron para reconocer, deslindar, amojonar y
asignar tierras para pueblos de indios de reduccion, es decir, otorgar derechos
a los indios que estaban asentados en tierras privadas de sus encomenderos.
En este estudio nos centraremos en los procesos de asignacion de tierras.

Con respecto a las tierras, tal como hemos adelantado, dos procedimientos
podia llevar a cabo Ceballos. ElI primero, de reconocimiento de pueblo y/o
capilla, es decir, debia constatar la existencia del pueblo y la construccion de la
capilla y que los indios se hubieran reducido. El juez debia verificar que la
sentencia dictada por Lujan de Vargas en su visita de que los encomenderos
que tuvieran indios en sus estancias los devolvieran a sus reducciones,
siempre que estos pueblos de indios existieran previamente.

Este es el caso de Guayascate, San Antonio de Nonsacate, Salsacate,
Ongamira (pueblos sin capilla); Quilpo y Guamacha donde los indios debian
retornar al pueblo, ademas de reconstruir la capilla. Entendemos que este
procedimiento reafirmaba y consolidaba derechos a la tierra que estaban en
proceso de desaparicion, en proceso de abandono o de traslado reciente.

El segundo procedimiento, era asignar nuevas tierras con los fines de crear un
nuevo pueblo de reduccién y, por lo tanto, creaba nuevos derechos a la tierra
y de hecho, se aplicé no sélo a indios originarios de la jurisdiccion sino también
a grupos de indios desnaturalizados calchaquies o chaquefios que hasta el
momento estaban asentados en las estancias y propiedades de sus
encomenderos. La adjudicacion y demarcacion debia hacerse teniendo en
cuenta la cantidad de indios de la encomienda que conformaban el pueblo:

siendo el numero que no llegue a seis, bastara un cuarto de legua en
cuadro, en el de seis, se le a de asignar media legua de tierras en
cuadro, y de seis hasta diez, tres cuartos de legua en cuadro, y en
pasando de diez a diez y seis, una legua en cuadro.™

Ademas, debian estar ubicadas en un sitio comodo para la reduccion y ser
tierras utiles, fructiferas y con agua suficiente:

' ABNB. EC. 1694-15: f.2r. Los resaltado, la separacion y el ordenamiento entre oraciones y
parrafos nos pertenece, se ha modificado a los fines de volver mas comprensible la frase.
Delimitar y amojonar “en cuadro” significa demarcar un cuadrado cuyos lados midan por igual
(1 legua, % , %2 0 ¥4 de legua, segun fuere el caso). En ese tiempo y en esa jurisdiccion, la
legua se correspondia con 6000 varas: “un mill y quinientas varas que son las que pertenesen
a dicho quarto de legua, segun se acostumbra en esta juridicion” (ABNB. EC.1694-15: f.6v) En
términos actuales, “una legua en cuadro” (es decir, que cada uno de los lados de un cuadrado
mida 1 legua) se corresponden a una medida de superficie de 1300 hectareas
aproximadamente; ¥ a unas 975 has.; %2 a unas 650 has. y un ¥ de legua a unas 325 has.
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“‘que su reduzion y rancherias con la capilla que se a de fabricar a de

ser en los terminos de dichas tierras y en la parte mas distante de las

casas del encomendero”.*?

El juez comisionado insumié mucho tiempo y detalle al momento de reconocer,
asignar, deslindar y amojonar las tierras que serian del pueblo de indios. En
cada caso se describe el operativo de reconocimiento del lugar, su distancia
con la casa del encomendero, la presencia o acceso al agua, que las tierras
sirvan para cultivar, si los indios ya estaban asentados alli y mantenian ranchos
y sementeras. Luego, una vez reconocido el sitio y en presencia del protector
de naturales y del encomendero propietario de las tierras que serian asignadas
a los indios™®, se establecia un punto de referencia y a partir de alli comenzaba
la medicion, deslinde y amojonamiento. La medicién se correspondia con la
cantidad de indios de la encomienda, y ésta se realizaba en leguas en cuadro,
sefalando iguales medidas para cada uno de los lados (cuando lo permitiese el
terreno) y se marcaba en cada vértice del cuadrado un mojon de limite.

El juez Ceballos, en el terreno, actuaba como agrimensor, siguiendo los puntos
cardinales caminaba las leguas midiendo la tierra con “cuerdas de a sinquenta
baras” y marcando mojones de deslinde para armar el “cuadrado” de la
reduccion.™® Al concluir detalladamente la medicién, se declaraban

“por tierras, pueblo y redusion de dichos indios devajo de los linderos y

mojones de suso referidos para que las ayan y tengan por suias

propias”.

Con respecto al otorgamiento del instrumento legal de posesion de las tierras,
en todos los casos Manuel Ceballos otorgd un testimonio de lo actuado al
Protector General de Naturales que lo asistia, o al cacique en el caso de estar
presente. Sin embargo, mas alla de esto, dejé la orden de que se otorgara ante
el escribano del cabildo el instrumento publico que lo acreditara, con plazo de
un mes.

En abril de 1694, el juez comisionado declara que cumpliendo con la orden de
Lujan de Vargas ejecuté las sentencias y adjudico las tierras, notificando a los
encomenderos de su obligacibn de otorgar escritura, aclarando que habia
tendio que apercibirlos por no haber cumplido.’® Al final del documento, se
agrega una corta lista del cumplimiento de esta orden por parte de cinco

' ABNB. EC. 1694-15: f.2r.

3 En otros casos, la presencia de sus vecinos para deslindar y amojonar sin contradicciones.
Finalmente, en el caso de ... debido a que los indios habian quedado asentados en tierras del
anterior encomendero —Pedro Tello de Sotomayor-, sus descendientes participaron en el
sefialamiento de tierras, cedieron una parte y quedaron obligados al igual que el encomendero
a otorgar titulo a los indios de las tierras otorgadas.

% Una transcripcién completa de una asignacién y amojonamiento, a la cual remitimos, Tell
2012.

' ABNB. EC. 1694-15: f.4v.

' ABNB. EC. 1694-15: f.98v-99r.
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encomenderos: Cristobal Pizarro de Albornoz (Cosquin), Pedro Diaz Gomez
(en Rio IV), Francisco de Molina Navarrete (Cafiada del Cabildo), Miguel
Moyano Cornejo (Ministalalo) y Sebastian de Carranza y Luna (en Rio III).
Desconocemos si a posteriori otros encomenderos de los 10 restantes que
habian sido desposeidos de una parte de sus tierras para adjudicarseles a sus
indios, cumplieron con esta orden. Sin embargo, si sabemos que los
testimonios otorgados por el juez al protector y/o al caciqgue al momento de la
ejecucion, también sirvieron como instrumento de prueba cuando los indios
quisieron, afios después, hacer valer sus derechos sobre las tierras, tal como lo
ha demostrado Tell (2011, 2012) para el caso de San Marcos y lo hipotetiza
Schibli (2015) para el caso de Los Ranchos en el Rio Segundo.

Pichana es un caso especial. Parte de la encomienda de Juan Gregorio Bazan,
de indios originarios del valle de Londres en La Rioja, fueron trasladados por su
encomendero del pueblo de Abaucan a su estancia en Pichana, Traslasierra,
apareciendo informacién de este traslado en un padrén de 1667 (Boixadds,
2007-08:14). Al momento de la visita de Lujan, identifica como “pueblo de
Pichana” a la rancheria donde estaban asentados los indios y sentencia a
Bazan ya estando en La Rioja, cuando realiza la visita del “tronco” principal de
Su encomienda.

Manuel de Ceballos menciona haber pasado por Pichana en 1693, pero no
consta ejecucién de la sentencia, a pesar que el visitador habia sentenciado a
Juan Gregorio Bazan de Pedraza a que “haga la dicha redusion y pueblo en
forma a donde esten todos juntos... y les sefale el dicho encomendero una
legua de tierras de largo y tres quartos de ancho” (en Bixio et al, 2009 T.11:344).
Suponemos que, al haber dictado esta sentencia en La Rioja, en julio de 1693,
luego de las actuaciones en Cordoba, agregd una orden para resguardar el
derecho de los indios sin que hiciera falta la intervencion de un juez
comisionado:

“Y en casso de no senalarlas en ynstrumento publico para su
perpetuidad el dicho encomendero las doi por asignadas por el derecho
gue an adquirido estos yndios en dichas tierras de Pichana en
conformidad de lo dispuesto por la ordenansa desta prouincia. Y
respecto de estar la dicha estancia de Pichana en la redusion de la
ciudad de Cordoua doy comision al capitan Juan Lopes de
Fuenteseca regidor de dicha ciudad y protetor de los naturales
para que baia a dicha estancia y asista a la dicha redusion y
asignassion de tierras atendiendo a la utilidad y combeniencia de los
yndios y a que las tienen adquiridas por el derecho que les da la
ordenansa sitada”. (En Bixio et al, 2009 T.11:344.).

Probablemente, el protector de naturales Lopez de Fuenteseca, que acompafnoé
a Manuel de Ceballos Neto y Estrada en su recorrido por la jurisdiccion de
Cordoba ejecutando las sentencias del visitador Lujan, haya verificado la
asignacion de tierras a los indios de Pichana y en tanto no se tratd de una
actuacion del juez comisionado, no se incorpor6 en las actuaciones. Esto
explicaria el paso del juez y el protector por Pichana y su ausencia en el

Revista Estudios del ISHIR - Unidad Ejecutora en Red ISHIR — CONICET, Argentina. ISSN 2250-4397,
http://revista.ishir-conicet.gov.ar/ojs/index.php/revistalSHIR| Afio 5, NUmero 12, 2015.



Encomiendas, pueblos de indios y tierras. Una revision de la visita del Oidor Lujan de
Vargas a Cordoba del Tucuman (fines siglo XVII)

expediente de las ejecuciones, al mismo tiempo que nos permite agregar a
Pichana en el conjunto de pueblos de indios que adquirieron nuevos derechos
en la coyuntura de intervencion de fines del siglo XVII.

CUADRO 2: Adjudicacion de nuevas tierras (15 casos + Pichana)'’

Encomendero | Pueblo (Region) | Observaciones
i Ministalalo el
Miguel de vieio Se asignan en las tierras de su estancia de San Pablo de
Moyano | - S
. _ . Ministalalo.
Cornejo (Sierras Chicas)

Antonio Celis
de Quiroga

(Sierras Chicas)

Se asignan en las tierras de su chacra de Guanusacate.

Juan Juarez

Indios originarios de Las Pefias trasladados a Totoral.

de Cabrera (Totoral) Se asignan en su estancia de San Antonio de
Buenavista, en paraje de Vaca Corral.
Pedro de . . Se hizo reconocimiento del sitio donde ya estaban
(Rio Primero) Y
Suasnabar asentados los indios y se les asigné ¥ de legua.

Francisco de
Ledesma

Cayasacate

(Rio Segundo)

Indios originarios de Toco Toco, trasladados al Rio
Segundo.

Se hizo deslinde de las tierras acordadas con los
herederos de Pedro Tello de Sotomayor, su anterior
encomendero y se les asignd % legua. Ambas partes
debian entregar titulo.

Cristobal de
Funes

San Josep

(Rio Segundo)

Calchaquies desnaturalizados.

Reconocimiento de tierras asignadas por su anterior
encomendero, Ger6nimo de Funes y que ya estaban
ocupadas por los indios pero insuficientes. Se agregan
tierras hasta cubrir % legua.

Pedro Diaz
Gomez

(Rio Cuarto)

Chaquefios desnaturalizados.

Se asignhan tierras en su estancia del Rio Cuarto, %
legua.

Sebastian de
Arguello

(Rio Tercero)

Calchaquies desnaturalizados.

Asignaciéon de tierras en su estancia de Las Lagunas
donde estaban asentados, ¥4 legua.

Sebastian de
Carranza y
Luna

(Rio Tercero)

Calchaquies desnaturalizados.

Asignacion de tierras en su estancia sobre el Rio Tercero
donde estaban asentados, %2 legua.

Francisco de
Tejeda y
Guzman

(Calamuchita)

Calchaquies desnaturalizados.

Asignacion de tierras en su estancia de El Sauce donde
estaban asentados, Y2 legua.

Enrique de
Cebalos Neto
y Estrada

(Saldan)

Chaquefios desnaturalizados.

Se hace reconocimiento de las tierras otorgadas en 1684
donde tienen sus ranchos, chacras y sementeras y se
consideran insuficientes. Se asigna un total de % legua

7 Son 15 los casos en los que intervino de manera directa Ceballos y que fueron registrados
en el expediente, agregando el caso Pichana donde intervino el Protector de Naturales.
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en su estancia de Saldan.
Calchaquies desnaturalizados.
Alonso Lujan | San Marcos . . _
de Medina (Noroeste) Se asignan tierras en la estancia de San Marcos, ¥ y
medio curato (1/8) de legua.
Pizarro de ) Se asignan tierras en la estancia de Cosquin, ¥ de legua.
Albornoz (Punilla)
Franmsco (La Calera, Villa | Se asignan tierras en la estancia de La Cafiada del
Molina ;
Warcalde) Cabildo, ¥ de legua.
Navarrete
Chaguefios desnaturalizados.

o Se hace reconocimiento de las tierras otorgadas por su
Geronimo _ primer encomendero Miguel de Heredia, en la estancia
Lujan de | (Calamuchita) de Copacabana (5 leguas de la ciudad) y se consideran
Medina insuficientes. Se le asignan nuevas tierras en la estancia

del encomendero en San Antonio de Soconcho (16

leguas de la ciudad). Se asigna un total de % de legua.
Juan Gregorio Desmembramiento de la encomienda de Abaucan, La
Bazan de | Pichana Rioja. Probablemente asignacion de tierras realizada por
Pedraza Juan Lopez de Fuenteseca.

CUADRO 3: Reconocimiento de pueblos y/o capillas (7 casos)

Encomendero Pueblo (Regién) Observaciones
Leandro Ponce de | Guayascate (Sierras - .
8 : Reconocimiento de capilla
Ledn Chicas)
Bartolomé de Olmos y | San Antonio de

Aguilera

Nonsacate (Noroeste)

Reconocimiento de capilla

Juan de Perochena

Quilpo (Noroeste)

Reconocimiento de pueblo y de capilla

Fernando Salguero de | Salsacate (Noroeste o .
. Reconocimiento de capilla
Cabrera [Traslasierra)
Francisco de Ledesma O”Qam'?a (Noroeste Reconocimiento de capilla
[Traslasierra)
Miguel de Vilchez y | Guamacha (Rio

Montoya

Segundo)18

Reconocimiento de pueblo y de capilla

Juan Clemente de
Baigorri

Nogolma (Rio Segundo)

Que los desnaturalizados calchaquies de
su estancia en Calamuchita se reduzcan
al pueblo de Nogolma.

LOS DERECHOS A LAS TIERRAS DE LOS PUEBLOS DE INDIOS

A lo largo del articulo hemos tratado de mostrar un abanico complejo de
situaciones en las cuales se encontraban los indios encomendados en Cordoba
en el momento de la Visita de Lujan de Vargas y que a su vez, permite pensar
en las consecuencias a mediano y largo plazo que pueden haber tenido las

¥ A este pueblo se ordena también que se agreguen los indios de la estancia de Tomas
Ferreyra. Finalmente, otro caso es el del administrador de calchaquies Ramon Quiroga, a quien
le autorizan que los indios queden en su estancia.
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ejecuciones de las sentencias en relacién con el reconocimiento de los
derechos sobre las tierras de comunidad.

Los encomenderos del Tucuman y particularmente los de Coérdoba, no solo
tuvieron que pagar una multa pecuniaria a las cajas reales por haber
incumplido con la normativa vigente y sus deberes como encomenderos; la
ejecucion de sus sentencias consiguio otorgar tierras de reduccion con titulos
legales, obligandolos también a ceder, donar, otorgar tierras de las propias
para que legalmente se transformaran en tierras de reduccion de sus indios.

En este sentido, la Visita y las decisiones del oidor Antonio Martinez Lujan de
Vargas plasmadas en sus sentencias y la reparacion, en términos de derechos
para las sociedades indigenas, que ésta produce, no tiene parangon y
entendemos que hasta el momento, queda oculta cada vez que se pone de
relieve la flexibilidad de las penas aplicadas por el visitador en relacion con las
establecidas por la norma.

En general, existe un acuerdo en considerar la Visita del oidor Francisco de
Alfaro a las encomiendas del Tucuman en 1611 y el dictado de sus
Ordenanzas en 1612 como el momento en el cual se estableci6, como una
emulacion toledana, la reduccién en pueblos, la definicibn o negociacion del
centro del pueblo, la delimitacion de las tierras de comunidad. A partir de esa
constatacion, la lectura hacia adelante del proceso so6lo permite visualizar los
procesos de desaparicion, traslados, abandonos y persistencia pertinaz de los
pueblos.

Lo que proponemos en este articulo es que es necesario revisar otras
coyunturas, momentos, situaciones en los cuales para el Tucuman se definié o
redefinio el “pacto colonial” *°, una de esas coyunturas centrales es la Visita de
Lujan de Vargas y la ejecucion de sus sentencias en Cérdoba.”

En la historia y el registro por parte de la administracién colonial y republicana
de los pueblos de indios como entidades sociales, politicas y territoriales
diferenciadas®, los tres atributos distintivos -tierra, tributo y autoridades
étnicas- fueron diluyéndose o perdiéndose a lo largo del periodo colonial y
republicano en diferentes procesos y, entre ellos, el Ultimo en disolverse fue el
derecho mancomunado sobre las tierras del pueblo o comunidad (Tell y Castro
Olafneta 2011).

Como venimos desarrollando, el origen de dicho derecho no siempre tuvo su
origen en la reduccion alfariana; en algunos casos las sociedades indigenas

' Hablamos de pacto colonial (Platt 1982) en el sentido de la relacién entre el pago del tributo y
el derecho de acceso a las tierras en comun del pueblo de indios.

2% Sobre las ejecuciones en las otras jurisdicciones, ver Castro Olafieta, 2015.

%! Definimos pueblo de indios como una unidad social, territorial y jurisdiccional que, “en el caso
de la antigua gobernacion del Tucuman, tenia su inspiraciéon en las reducciones toledanas y
suponia tres caracteristicas distintivas: un régimen particular de usufructo en comuin de las
tierras asignadas a cada pueblo, cuyo dominio eminente retenia la Corona y se mantenian
fuera del mercado; un conjunto de autoridades compuesto por cacique y cabildo indigena; y la
obligaciéon de los sujetos de responder a una carga tributaria por su condicién de indio
originario.” (Castro Olafieta 2006: 40; Tell y Castro Olafieta 2011:235-236)
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obtuvieron sus derechos sobre tierras que ocupaban en estancias o
propiedades privadas de los encomenderos y en otros casos, como los que nos
toco analizar, el estado colonial, a través de sus agentes y de una operacion
administrativa y juridica particular, adjudica, define, especifica y reconoce
derechos hasta el momento inexistentes o sin reconocimiento legal. Si
consideramos del conjunto de las intervenciones del juez Ceballos que
otorgaron nuevas tierras o nuevos derechos a ellas, podemos observar que de
esta operacién surgiran derechos que constituiran nuevos los pueblos de indios
que, como comunidades indigenas, “desapareceran” a lo largo de los siglos
XVII 'y XIX y, definitivamente expropiadas a fines del siglo.”> Nos referimos a
Cosquin, San Marcos y Pichana -y, hasta principios del siglo XIX, Los
Ranchos-, que se agregan a los antiguos y persistentes pueblos y
encomiendas de la jurisdiccion como Soto y Quilino.

Para concluir, planteamos la hipétesis de que el momento de las Revisitas
borbdénicas de 1785; 1791 y 1806 fue otra de las coyunturas de redefinicion del
pacto colonial en el Tucuman que involucro tierra-tributo y que se trata de una
coyuntura que espera un estudio en profundidad.
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