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Resumen

Sobre la base de perspectivas analiticas que se detienen en la formaciéon de burocracias
estatales y en las trayectorias de los funcionarios que las integraban, en este trabajo
presentamos una reconstruccion del itinerario profesional del enélogo e ingeniero agronomo
Leopoldo Suarez. Esta trayectoria merece especial atencién pues se habria consolidado entre
1905 y 1916 como especialista en estudios sobre vitivinicultura, y la posesion de este saber lo
habria catapultado como integrante del equipo técnico que respaldd la politica econdémica y
agricola del ciclo radical-lencinista en Mendoza (1918-1928), liderado por José Néstor
Lencinas.
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State agencies, technicians and wine economy in Mendoza (Argentina):
the case of Leopoldo Suarez (1905-1923)

Abstract

On the basis of analytical perspectives which stops the formation of State bureaucracies and
the careers of officers who were members of them, in this paper we present a reconstruction of
the professional route of the oenologist and agronomist Leopoldo Suéarez. This history deserves
special attention because it would have strengthened between 1905 and 1916 specializing in
studies on viticulture, and the possession of this knowledge would have catapulted him as a
member of the technical team that supported the economic and agricultural policy cycle radical-
lencinista Mendoza (1918-1928), led by José Néstor Lencinas.
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Agencias estatales, técnicos y economia vitivinicola en Mendoza (Argentina): el caso
de Leopoldo Suarez (1905-1923)

1. Laformacién e incorporacion de expertos en las agencias estatales

Las complejas dinAmicas que atraviesan el Estado, en tanto que centro que
amalgama los intereses y disputas de diversos actores del entramado social,
han sido objeto de interés por los cientistas sociales en los Ultimos afios. Asi, el
Estado “desde adentro™, los expertos y los técnicos que lo integran?, las
relaciones que estos configuran con los ambitos y practicas politicas y de
poder, el disefio de politicas publicas y su repercusion son algunos de los
temas que marcan la agenda de investigacibn en ciencias sociales, y en
historiografia en particular.

En la misma linea, también es particularmente interesante rastrear el corpus de
“saberes de Estado”™, es decir un conjunto de conocimientos técnicos que
opera sobre una coyuntura especifica -ya sea para intervenirla, regularla o
transformarla- y como ese corpus incide también en los aspectos sociales y
politicos de una determinada realidad. Estos estudios, a su vez, rescatan la
importancia de atender el rol de los expertos que generan ese saber —en tanto
gue insumo para las politicas publicas- y su aplicacion, a través de su
desempefio en las agencias o dependencias estatales”.

La atencion a estas reparticiones demostré6 como el Estado moderno se ha
consolidado a partir de una redefinicibn y ampliacion de sus espacios de
intervencion, lo que a su vez ha requerido y demandado de saberes especificos
y de “expertos”, es decir, aquellos reconocidos socialmente como portadores
legitimos de esos saberes. En otras palabras, asi es posible dar cuenta de la
interrelacion entre expertos, conocimientos y agencias estatales en un proceso
complejo y dialéctico de conformacion, legitimacion e institucionalizacién de
esos tres eslabones’.

! Soprano, German y Boholavsky, Ernesto (Eds.). Un Estado con rostro humano: Funcionarios
e instituciones estatales en Argentina (desde 1880 hasta la actualidad). Prometeo-U.N. General
Sarmiento, Buenos Aires, 2010.

2 Neiburg, Federico y Plotkin, Mariano Ben. Intelectuales y expertos: la constitucién del
conocimiento social en la Argentina, Paidds, Buenos Aires, 2004. En este sentido también se
ha reflexionado sobre la formacién de una élite técnica en sentido agrario: Girbal-Blacha,
Noemi. “Tradiciéon y modernizacion en la agricultura cerealera argentina”. Jarbuch fur
Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft Lateinamerikas, 1992, pp. 369-395;
Graciano, Osvaldo. “Universidad y economia agroexportadora: el perfil profesional de los
ingenieros agronomos. 1910-1930”, en Girbal- Blacha, Noemi (Dir. y Comp.). Agro, universidad
y enseflanza. Dos momentos de la Argentina rural (1910-1955). Centro de Estudios Histérico-
Rurales, Fac. de Humanidades y Ciencias de la educacion, U.N. de La Plata, 1998, pp. 13-72;
Martocci, Federico. “El azar y la técnica en las pampas del Sur: agricultores, expertos y
produccién agricola (1908-1940)", en Lluch, Andrea y Moroni, Marisa (Eds.). Tierra adentro.
Instituciones sociales y econémicas en los Territorios Nacionales, (1884-1950). Rosario,
Prohistoria, 2010, pp. 89-117.

® Plotkin, Mariano Ben y Zimmermann, Eduardo (Comp.). Los saberes del Estado. Buenos
Aires, Edhasa, 2012.

* Plotkin, Mariano Ben y Zimmermann, Eduardo (Comp.). Las practicas del Estado. Buenos
Aires, Edhasa, 2012.

® Plotkin, Mariano Ben. “Saberes y Estado. Presentacion”. Boletin Bibliografico Electrénico, n°
6, 2010. Buenos Aires. Disponible en http://polhis.com.ar/datos/6dossiers.pdf Consulta: 10 de
julio de 2014.
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Si bien la bibliografia reconoce la participacion destacada de profesionales
liberales® —abogados, médicos, economistas- poco se ha tratado la
incorporacion al Estado de peritos especializados en ciertos sectores de la
produccién. Esto Ultimo cobra mayor significacion en las dependencias
provinciales, como las de Mendoza, donde la incorporacion de profesionales,
formados en las universidades de Buenos Aires y Cordoba, era, I6gicamente,
mas tardia.

Este trabajo resulta tributario de estas perspectivas en tanto que nos
proponemos conocer y analizar las dindmicas particulares de un Estado
provincial que, a partir de 1907, buscaba la implementacién de nuevas
agencias estatales y la incorporacion a estas de personal calificado con miras a
controlar la vitivinicultura, principal agroindustria de Mendoza y fuente de
recursos financieros para fisco. Esta transformacion de base institucional seria
testimonio del grado de modernizacion y/o especializacion proyectado por las
elites dirigentes y, también, una herramienta para legitimar las politicas
economicas y agricolas.

En el presente articulo, esta problematica sera analizada a través de la
reconstruccion de una primera etapa de la trayectoria profesional de uno de los
técnicos argentinos en Vvitivinicultura mas destacados de las primeras tres
décadas del siglo XX, el ingeniero agronomo Leopoldo Suéarez. Esta reflexion
incluye no sélo una escala de andlisis local o regional sino que intenta
incorporar las interrelaciones con la esfera nacional.

Esta reconstruccion, entonces, se propone una primera contribucion sobre la
interaccion de las disciplinas cientifico-técnicas con el Estado en Mendoza,
impulsada por coyunturas histéricas particulares y el desarrollo de nuevas
agencias estatales’. Los antecedentes sobre el tema para Mendoza son
escasos® y la relacién entre los técnicos y empresarios ha sido abordada como
un proceso estéril y conflictivo®.

2. Politica, técnicos y agencias estatales para la vitivinicultura mendocina
(1905 y 1928)

Este periodo estuvo signado por el quiebre en la hegemonia de los gobiernos
oligarquicos, liderados por Emilio Civit, y la irrupcién de una gestién de cufio
radical-populista (lencinismo), bajo la figura del José Néstor Lencinas “El

® Frederic, Sabina et al (Coord.). El Estado argentino y las profesiones liberales, académicas y
armadas. Prohistoria, Rosario, 2010.

" Zimmermann, Eduardo. “Elites técnicas estatales: abogados y juristas’. Boletin Bibliografico
Electronico, n°® 6, 2010, Buenos Aires.

8 Rodriguez Vazquez, Florencia. “Las escuelas de orientacion agricola en Mendoza y la
formacion de burocracias estatales (1900-1920)”. Anuario del Centro de Estudios Histéricos
“Prof. Carlos S. A. Segreti”, n° 10, 2012, Centro de Estudios Histéricos “Prof. Carlos S. A.
Segreti”, Cordoba, pp. 141-158.

° Mateu, Ana y Stein, Steve. “Dialogos entre sordos. Los pragmaticos y los técnicos en la época
inicial de la industria vitivinicola argentina”. Historia Agraria, n° 39, 2006, U. de Murcia
(Espafa), pp. 267-292.
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gaucho” y por la consolidacion de la produccién vitivinicola como principal
agroindustria, que no estuvo exenta de sucesivas crisis.

En este marco, la atencion de las agencias estatales, los procesos de
produccién de saber especializado y la incorporacion de técnicos, resulta
significativa por varios motivos.

La conformacién de una agricultura hiperespecializada en el cultivo de vides y
elaboracién de vinos comunes para abastecer el mercado interno nacional no
puede pensarse escindida del fomento y promocién del Estado provincial®.
Primero, a través de un sistema de exenciones impositivas para los terrenos
cultivados con vides —francesas y criollas- que resulté decisivo para la
extension de la vid en pocos afios. Ante el incremento anual de la materia
prima que ingresaba a las bodegas aparecieron las primeras fisuras —técnicas y
economicas- de la hasta entonces promisoria actividad: rendimiento excesivo
de las vides con respecto a la capacidad de elaboracién de las bodegas,
procedimientos fraudulentos de elaboracion, desconocimiento de las practicas
enologicas, carencia de marcos normativos que aportaran un sustento técnico
para la vinificacion, escasez de personal idoneamente formados. Como
resultado, en 1898 y con mayor crudeza en 1903, la actividad fue afectada
por dos crisis que, si bien desencadenadas por factores externos, encontraron
en la escasez de conocimientos generados localmente una de sus causas.

En particular, durante la crisis vitivinicola de 1901-1903 técnicos quimicos del
Ministerio de Agricultura (Pedro Arata e Ulises Isola) visitaron la provincia con
miras a elaborar un diagnostico sobre las causas de crisis y plantear posibles
soluciones. Entre los diversos inconvenientes detectados, junto con una
coyuntura nacional adversa, la escasez de conocimientos técnicos que
respaldaran las practicas del vifiedo y los procesos de vinificacion aparecian
como dificultades para consolidar la actividad. Si bien es indiscutible que la
provincia era el epicentro econémico y productivo de la vitivinicultura en la
regién, las bases técnicas de este proceso eran débiles'?, por lo cual era
necesario, a partir de entonces, la generacion de un conocimiento local. De
modo que el saber aparece entonces como problema y como solucién. ¢ Coémo
procura el Estado provincial resolverlo de modo de redireccionar u orientar la
principal actividad econdmica?, ¢cuales fueron las iniciativas al respecto? La

1% Richard-Jorba, Rodolfo et al. La regién vitivinicola argentina. Transformaciones del territorio,
la economiay la sociedad (1870-1914). U.N. de Quilmes, Bernal, 2006; Richard-Jorba, Rodolfo.
Empresarios ricos, trabajadores pobres. Vitivinicultura y desarrollo capitalista en Mendoza
(1850-1918), Prohistoria, Rosario, 2010.

! Barrio, Patricia. “Una crisis de la vitivinicultura en el Oeste argentino (Mendoza) a principios
del siglo XX”. América Latina en la Historia Econdmica, n° 26, julio-diciembre 2006, México, pp.
131-155.

'2 Richard-Jorba, Rodolfo. “Sumando esfuerzos y conocimientos. La inmigracién europea en el
desarrollo de la viticultura capitalista en la provincia de Mendoza. Incorporacion y difusién de
técnicas agricolas modernas, 1870-1910". Anuario del Centro de Estudios Historicos Profesor
Carlos S.A. Segreti, Cordoba, n° 6, 2007, pp. 163-189.
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respuesta tiene varias aristas pero solo atenderemos a la formacion de
recursos humanos.

En este sentido, es necesario recordar que el Departamento Nacional de
Agricultura (1873 y 1890) y luego el Ministerio de Agricultura (1898) se
abocaron a la formacién de especialistas en las producciones regionales
argentinas®®. Asi, se fundaron escuelas para la formacién de técnicos o peritos
que dirigieran las explotaciones agroindustriales, se desempefiaran como
docentes y/o se incorporaran al Estado™. La formacién tenia un fuerte
componente tedrico o enciclopédico y se complementaba con estudios
practicos, de modo que se esperaba que los graduados no se desempefiaran
como peones. En este caso, las demandas de una economia en vertiginoso
proceso de transformacidn, junto con el lugar nodal que ocup6 Mendoza con
respecto a las otras provincias vitivinicolas, fueron decisivas para la radicacion
de la Escuela Nacional de Vitivinicultura, en la Ciudad capital. Sin embargo, los
resultados de esta politica publica se vieron después de la crisis mencionada,
cuando se consolidé0 una masa critica capaz de desempefiarse en distintas
areas. Es importante anticipar, asimismo, que el aporte de los graduados de
estos establecimientos en las dependencias estatales locales habria sido mas
significativo, en términos cualitativos, que el de los ingenieros agronomos y
especialistas egresados de las universidades publicas nacionales que por
entonces funcionaban en Buenos Aires™. En efecto, si bien el Estado como
promotor del despliegue cientifico técnico profesional se daba a través de las
universidades nacionales, en forma complementaria podia verse también su rol
en las provincias de la periferia 0 no metropolitanas, en la organizacion de
escuelas especiales de donde egresaban los peritos y técnicos que se iban a
incorporar a la economia formal y a la administracion publica, al menos hasta
gue se fundaran las primeras universidades. Durante esta etapa estos técnicos
complementarian su desempefio con los graduados de las altas casas de
estudio que funcionaban en las metropolis; en este caso, ingenieros agronomos

3 Si bien hubo otras iniciativas similares previas en Mendoza, como la inauguracién de la
Quinta Agrondémica en la década de 1850 y la contrataciéon del agronomo francés Michel A.
Pouget (Draghi Lucero, Juan. Miguel Aimé Pouget y su obra, Beste, Mendoza, 1935; Hualde de
Pérez Guilhou, Margarita. “Los primeros estudios agrondémicos en Mendoza”. Aportes e
Investigaciones Histéricas, Instituto de Ciencias Humanas, Mendoza, 1985), durante esos afios
la vitivinicultura tenia aln un caracter artesanal y no experimentaba el vertiginoso proceso de
expansion.

4 Algunas reconstrucciones pueden verse en Gutiérrez, Talia. Educacion, agro y sociedad.
Politicas educativas agrarias en la region pampeana. 1870-1955. U.N. de Quilmes, Bernal,
2007; Martocci, Federico. Ensefar a cultivar en el Territorio pampeano. Escuelas, agronomias y
estaciones experimentales (1900-1953), Ediciones INTA- U.N. La Pampa, 2011; Moyano,
Daniel. “La Escuela de Arboricultura y Sacarotecnica de Tucuman y su papel en el desarrollo
agroindustrial de la provincia, 1880-1920". Travesia. Revista de Historia Econémica y Social,
Instituto de Estudios Socio-Econdmicos (U.N. de Tucuman), San Miguel de Tucumén, 2011, pp.
229-247; Rodriguez Vazquez, Florencia. Educacion y vitivinicultura. Formacién de recursos
humanos y generacion de conocimientos técnicos en Mendoza (1890-1920). Prohistoria,
Rosario, 2012, pp. 27-110.

'* Los origenes de la educacién superior en Mendoza remiten a fines de la década de 1930.

Revista Estudios del ISHIR - Unidad Ejecutora en Red ISHIR — CONICET, Argentina. ISSN 2250-4397,
http://revista.ishir-conicet.gov.ar/ojs/index.php/revistalSHIR| Afio 4, Niumero 10, 2014.



Agencias estatales, técnicos y economia vitivinicola en Mendoza (Argentina): el caso
de Leopoldo Suarez (1905-1923)

de las Universidades de Buenos Aires y Nacional de La Plata. Incluso, aunque
en contados casos, se perfeccionaron en el extranjero.

Esta politica de cufio nacional fue complementada por el Estado provincial a
través de un programa de financiamiento de becas para la formacién de los
técnicos que por entonces estudiaban en esa escuela'®. De este modo, entre
1903-1920 se graduaron poco mas de sesenta becarios, de los cuales un 23%
trabajé en organismos de administracion publica de Mendoza, con funciones de
asesoramiento técnico y control de la elaboracion en bodegas; y un 12% en
dependencias del gobierno nacional (desde 1905, en escuelas agricolas y
estaciones agronémicas y experimentales de Mendoza y San Juan y, desde
1910, en el Ministerio de Agricultura de la Nacién)*’.

A su vez, la ley 295 de 1904 promovia el financiamiento de estadias
académicas en el extranjero para los graduados mas destacados, quienes
debian retornar a trabajar a la provincia al finalizar sus estudios. Entre 1905 y
1918 casi veinte jovenes se perfeccionaron en centros académicos de ltalia,
Francia (enologia y vitivinicultura) y Estados Unidos (fruticultura y agronomia).
Suarez, precisamente, aplico en este programa y fue uno de los graduados que
mayor presencia publica tuvo durante este periodo.

Por su parte, Emilio Civit —durante su segundo mandato como gobernador,
1907-1910- , convencido de la relacion determinante existente entre saber y
produccion, disefidé un sistema institucional inédito hasta entonces. A partir de
la creacion de la Direccion General de Industria, en 1908, organizé un
entramado de reparticiones (Agricultura, Ganaderia, Inspeccién de Industrias,
Quimica, Minas Parque del Oeste, Usina de Luz y Fuerza) en torno a aquella®®.
Con esto buscaba no solo uniformar la produccién sino, también, fiscalizar la
actividad, y sostener técnicamente la fuerte politica impositiva que se aplico a
la actividad'®. Estos objetivos fueron respaldados con la sancién de un cuerpo
de normativas provinciales que complementaron a la Ley Nacional de Vinos
(1904), y con la contratacion del agronomo chileno Enrique Taulis, principal
autoridad del organismo. La férrea politica de control fue varias veces
cuestionada por los bodegueros locales, debido a que en numerosas
oportunidades las partidas eran decomisadas por no cumplir con los requisitos
técnicos impuestos por la norma, asi como también, por la politica impositiva

'® Registro Oficial de la provincia de Mendoza. Ley n° 295, 23 de setiembre de 1904, pp. 187-
188.

17 Rodriguez Vazquez, Florencia. “Las escuelas de orientacion productiva en Mendoza como
fundamento de la consolidacion de la economia regional vitivinicola argentina (1880-1914)”.
Anuario de Historia de la Educacion, n° 12, 2011, Sociedad Argentina de Historia de la
Educacion, Buenos Aires; “Las escuelas de orientacion agricola en Mendoza y la formacién de
burocracias...”, cit.

'® Registro Oficial de la Provincia de Mendoza, 1909, pp. 309-312.

9 Barrio, Patricia. “Controles estatales a la industria del vino (1900-1914)". H-industri@. Revista
de historia de la industria, los servicios y las empresas en América Latina, n° 7, 2° semetre
2010, Facultad de Ciencias Economicas, U. de Buenos Aires. Disponible en
http://www.hindustria.com.ar/images/client_gallery//HindustriaNro7Barrio.pdf (Fecha de
consulta: 11 de enero de 2011).
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que implemento la dependencia. Como contrapartida, el Estado defendia esta
politica, calificandola como el elemento o medio para “proteger la industria
madre”, “otorgarle prestigio”, “velar por su calidad”, “asegurar un amparo eficaz
a la honestidad de las practicas industriales”.

Aunque con matices y modificaciones, esta dependencia y la politica
implementada trascendieron los elencos politicos y dirigentes que se
sucedieron entre 1908 y 1930. Asi, con la llegada del caudillo populista José
Néstor Lencinas al gobierno provincial, en 1918 se reorganiz6 la dependencia
como Direccién de Fomento Agricola e Industrial; méas tarde (1922), su sucesor
politico e hijo, Carlos Washington Lencinas, la denominé Direccién General de
Industria, bajo la gestién de Leopoldo Suarez?°. En los tres casos, siempre bajo
la Orbita del Ministerio de Industrias y Obras Publicas. Una primera
aproximacion a estas agencias, permite observar la atencién privilegiada que
prestaron al control de la actividad vitivinicola —sobre todo en su fase industrial-
y en forma complementaria, al fomento de otras actividades de base agricola,
como la fruti-, horti-y olivicultura.

En este proceso de consolidacion de las agencias estatales y formacion de
recursos humanos, es claro que, al principio, varios de los inspectores que se
incorporaron a estas dependencias eran quimicos, o bien peritos con escasos
conocimientos en vitivinicultura por lo que su experiencia en la gestion era
escasa. Si bien en varias oportunidades se objetaba su competencia, es
necesario sefalar que la enologia aun no se perfilaba como disciplina
autbnoma, de modo, que era impensada la formacidbn de técnicos
especializados en los procedimientos de elaboracién vinica®. Prueba de ello
era el fuerte empirismo de los directores técnicos de bodegas, y la contratacion
de especialistas extranjeros para que se desempefiaran como docentes en la
Escuela de Vitivinicultura, como personal jerarquico de bodegas preocupadas
por mejorar la calidad de su produccién, y mas tarde, como directores de
dependencias técnicas sectoriales (Arminio Galanti, Enrique Taulis). En este
proceso, también registramos la insercion de quimicos e ingenieros agronomos
gue temporalmente visitaban la provincia para realizar estudios técnicos y
diagnésticos encomendados por el Ministerio de Agricultura de la Nacién?,
como mencionamos al inicio de este apartado.

0 Suarez organizé en esa dependencia una oficina de Estadistica Vinicola y, al afio siguiente,
designd un interventor que luego ocuparia un lugar clave en el diagnéstico y disefio de politicas
publicas para la vitivinicultor. (Trianes, Francisco. Memoria del Ministerio de Industrias, 1922-
1923. Mendoza, pp. 11-14).

! Fresia, Ivan. Religion, educacion y vida cotidiana en Rodeo del Medio. Siglo XX. Dunken,
Buenos Aires, 2005. Similar situacién ha sido sefialada para las profesiones comerciales y
economistas a fines del siglo XIX. Langlois, Esteban. “La educacion comercial en la Argentina
moderna. El surgimiento de las ciencias comerciales como profesion”, en Sabina, Frederic et al
gCoord.). El Estado argentino y las profesiones liberales..., cit., pp. 51-80.

% Richard-Jorba, Rodolfo y Rodriguez Vazquez, Florencia. “Recursos humanos especializados
y cambios tecnolégicos en la vitivinicultura de la provincia de Mendoza (Argentina), 1890-1920”,
en Ciclos en la Historia, la Economia y la Sociedad, n° 42, 2013, IIHES, U. de Buenos Aires.
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Solo a partir de 1909 detectamos los primeros graduados de la Escuela de
Vitivinicultura, algunos de ellos becados por el gobierno provincial para realizar
sus estudios, integrando el cuerpo de ayudantes técnicos e inspectores®, en
forma temporal o permanente. La correlacion entre la formacién de la
dependencia y la incorporacion de personal calificado parece haber sido
inmediata.

Una decision que reforzd este proceso de profesionalizacion y modernizacion
de estas reparticiones fue la sancion, por parte de José N. Lencinas, de la ley
740%* (1919), que establecié que los cargos técnicos de la administracion
publica relacionados con la industria vitivinicola serian desempefiados por
ingenieros agronomos egresados de Universidades Nacionales, diplomados de
la Escuela Nacional de Vitivinicultura y Enologia, y de Escuelas Superiores de
Agricultura especializadas. Los diplomados de escuelas extranjeras podian
ejercer pero, previamente, debian acreditar su formacion profesional
desempeinandose en bodegas locales e inscribirse en un registro especial. Esta
iniciativa procuraba reglamentar el ingreso al Estado y aportaba legitimidad a
las préacticas y politicas disefiadas en torno a la vitivinicultura.

En virtud de lo expuesto, adquiere importancia el estudio pormenorizado de los
técnicos vinculados al Estado provincial. Suarez, junto con otros especialistas
cuyas trayectorias profesionales aun estan en estudio, conformaron un grupo
gue respaldd, fundamento y legitimé diversas politicas agricolas entre 1915 y
1940. No obstante, la actuacion de Suéarez en distintas areas lo ubica como
figura nodal de este grupo, aunque su contribucion fue interrumpida por su
temprano fallecimiento, en 1932.

Asi, sobre la base de una trayectoria académica e institucional, Leopoldo
Suarez operaria como prototipo o caso testigo de una burocracia provincial que
respaldo el proyecto politico y econdmico lencinista de mayor intervencion en la
vitivinicultura —aunque con matices-, y que buscaba profesionalizarse a partir
de las dinamicas y demandas de modernizacién estatal.

3. Primera etapa: De una familia de la periferia provincial al nucleo de
decisiones politicas y econémicas (1904-1915)

Leopoldo Suarez naci6 en el departamento de Las Heras. Era hijo de Maximo
Suarez y Laurentina Zapata. Por filiacion materna, estaba emparentado con la
élite criolla mendocina. El y su familia se trasladaron y radicaron en Santa
Rosa®, un departamento del Este provincial, periférico al centro urbano y
politico de la provincia. Alli su padre poseia explotaciones agroindustriales y

# Registro Oficial de la Provincia de Mendoza, 1909, varios decretos de incorporacién de
ersonal.

* Junta Reguladora de Vinos. Recopilacién de Leyes, Decretos y Disposiciones sobre la

Industria Vitivinicola (1898-1938). Buenos Aires, Kraft, 1938, p. 273.

% Archivo General de la Provincia de Mendoza. Expediente sucesorio 10073. 3° Civil. Juez:

Daniel Villanueva Bernal, Secretario: Roberto Caso. Iniciado el 11-1-1933. Agradecemos al Lic.

Luis Caballero.
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ganaderas: industrializaba la produccién de 30 ha cultivadas con duraznos y 20
ha con ciruelos, y también registraba elaboraba vinos. Ademas, una amplia
extension de la firma familiar se cultivaba con vides y alfalfa®.

En su adultez, Leopoldo Suarez se casé con Angélica Civit, hija de Salvador
Civit —miembro de la élite dirigente de cufio oligarquico-. Este matrimonio
habria profundizado los vinculos de Suéarez con el sector mas encumbrado de
la sociedad. En efecto, sus testigos de casamiento fueron el notario Francisco
Alvarez, y los empresarios vitivinicolas Melchor Villanueva, Manuel Ceretti y
Tiburcio Zapata. De modo que si bien Suarez provenia de una distinguida
familia de la periferia provincial, el entramado de vinculos que consolid6 en su
juventud y adultez le permitié ubicarse en el nacleo de la provincia.

De acuerdo con las practicas de la élite desde fines del siglo XIX, Maximo
Suérez envib a uno de sus hijos, César, a estudiar al extranjero (California). Sin
embargo, el fallecimiento de Maximo —en 1903- impidié que el resto de sus
hijos gozara del mismo beneficio; incluso César retorné al pais para administrar
el establecimiento. No obstante, Leopoldo ingres6 a la Escuela Nacional de
Vitivinicultura, en la Ciudad de Mendoza, donde protagoniz6 una trayectoria
académica descollante. Primero como estudiante, lo que le permitio ser
beneficiado en 1908 con una beca de perfeccionamiento en la Real Escuela
Superior de Viticultura y Enologia de Conegliano (Italia), de donde egresé como
ingeniero agronomo. A su regreso a la Argentina —requisito obligatorio del
sistema de financiamiento al finalizar la estadia académica- fue nombrado
director de la Escuela Agricola de San Juan, y posteriormente, de la Escuela
Nacional de Vitivinicultura, en 1909. Durante esta Ultima gestion, Suéarez
dinamizé un importante programa de investigaciones técnicas con amplia
continuidad, temporal y tematica, que se esperaba tuviera repercusion directa
en la resolucién de los problemas técnicos que afectaban a los vitivinicultores
locales, a mediano y largo plazo. En efecto, al afio siguiente, se informaban los
ensayos sobre sustancias enologicas aplicadas a la elaboraciéon de mas de
ciento cincuenta tipos de vinos, sobre cultivos de cepas y sobre nuevas
variedades frutales.

Como resultado de este proceso de generacion local de conocimientos, Suarez
dirigi6 los primeros estudios ampelograficos?’ a partir del plantel de vides
existente en la Escuela de Vitivinicultura. Hasta entonces, las observaciones
sobre las distintas variedades de cepas y sus caracteristicas enoldgicas solo
correspondian a comentarios ad hoc realizados por bodegueros interesados en
el tema (Eusebio Blanco, Salvador Civit), pero con escaso criterio técnico. De
modo que con la publicacién de Contribucion a los Estudios Ampelograficos en
la provincia de Mendoza (1911) intent6 saldar este vacio y aporté un sustento

% Centro Vitivinicola Nacional. La vitivinicultura en 1910. Emilio Coll e hijos, Buenos Aires,
1910, p. 252.

" La ampelografia es el estudio y la descripcion de las diferentes variedades de vides. Otro
aporte valioso fue que detectd que la cepa Malbec difundida en la provincia era propensa a
sufrir un defecto genético —“corredura o aborto de la vid’- que afectaba la produccion y que se
podia enmendar a través de la técnica del injerto de la vid.
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técnico para la seleccion de vides y para la formacién de vifiedos uniformes, lo
cual redundaria en una vinificacion tipificada y de mayor calidad para una
produccion que era cuestionada. Asimismo, varias de estas lineas teméaticas
fueron profundizadas por los sucesores de Suérez al frente de la Escuela de
Vitivinicultura y su Estacién Enoldgica anexa, y en las dependencias del Estado
provincial®.

La intervencidon de Suarez no se redujo a los ambitos estrictamente cientifico-
técnico o académico, sino que procurd divulgar los resultados de sus
investigaciones a través de la participacion en congresos nacionales e
internacionales (Congreso Internacional Viticola en Montpellier, en 1910), y en
la edicion y colaboracién de revistas técnicas locales. Esto ultimo fue una
constante desde que comenzé sus estudios en la Escuela de Vitivinicultura
(colaborador de Revista Agricola y Primeras Hojas) hasta llegar a ocupar la
direccion de la misma (director de La Viticultura Argentina). Desde estos
espacios editoriales se ocupd no solo de cuestiones técnicas sino que también
expuso sus ideas mutualistas y alento la formacion de asociaciones gremiales y
cooperativas de productores, como veremos mas adelante.

Lo dicho hasta ahora resulta indicativo de los canales de reclutamiento y
formacion de actores que gozaban de “autoridad cientifica” en la escena local,
a partir del caudal de conocimientos y técnicas de base local que generaron por
esos afios y que servirian de insumo o sustrato para la implementacion —pero
también, cuestionamiento- de politicas publicas sectoriales.

En efecto, desde su puesto de director de la Escuela se mostr6 distante de la
gestion del director de industrias, el mencionado Taulis; por ejemplo, en 1909
cuando Bodegas Andinas, propiedad de Luis Arroyo, fue intervenida por orden
judicial porque las muestras de vino tenian menos acidez que la indicada por la
normativa vigente, el director de la Escuela participé como perito y defendié la
pureza de los caldos®.

Durante la administracion de Rufino Ortega hijo (1910-1913), siendo todavia
director de la Escuela de Vitivinicultura, el rol de experto o especialista
comenzO6 a adquirir otro matiz, y alli es cuando se hizo mas evidente su perfil
de dirigente. Atraido por las experiencias mutualistas conocidas en Europa,
aprovechd su status en la escuela para propiciar, en enero de 1911, la
fundacién de una asociacion gremial empresarial. En el discurso que dio en un
almuerzo, realizado en los jardines del colegio®, argument6 a favor del
mutualismo®!, la formacién de bodegas y destilerias sociales, de cajas de

* Rodriguez Vazquez, Florencia. “Desarrollo cientifico e industria vitivinicola moderna:

origenes y consolidacion de la Estacion Enolégica de Mendoza (Argentina), 1904-1920".
Mundo Agrario. Revista de Estudios Rurales, n° 18, 1° semestre 2009, U.N. de La Plata.
Disponible en: http://www.mundoagrario.unlp.edu.ar/numeros/no-18-1er-sem-2009

% Diario La Industria (en adelante La Industria) 1 de octubre de 1909, p. 7.

% Diario Los Andes (en adelante Los Andes), 7 de enero de 1911, p.4.

% Suarez explicaba que con la organizacién mutual de la industria se podria disminuir el costo
de produccion de la uva y del vino afrontando en conjunto numerosos gastos, conseguir
financiacion méas barata por medio de la creacion de cajas de crédito locales, mejorar la
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ahorros de pension para los obreros, de centros de difusion de los
conocimientos cientificos. Sin duda, este fue el primer proyecto mutualista y
cooperativista pensado para la vitivinicultura que buscaba superar las practicas
socio-productiva vigentes. Vemos, entonces, cOmo el ingeniero trasciende su
rol técnico —es decir solo abocado a las practicas en el vifiedo y enolégicas- y
se posiciona también como agente que promueve cambios en la conformacion
productiva local.

Los estatutos de la Sociedad, aprobados en febrero de ese afio, reflejaron la
propuesta de Suérez ya que aparecian como objetivos formar sindicatos para
la compra en comun y cooperativas de crédito, produccién y seguros; Yy
propender a la construccién de nuevas vias férreas y caminos*.

Leopoldo Suérez fue elegido vicepresidente segundo de la nueva institucion;
sin embargo, a mediados de 1912, el proyecto mutualista todavia no se habia
organizado. Para darle impulso, fue muy importante la llegada a Mendoza del
francés Leopoldo Mabileau, invitado por Suarez a dar dos conferencias sobre el
mutualismo®. Inmediatamente, el gremio decidié formar una seccién de
Descuentos y otra de Seguros, y crear dos sociedades nuevas, una dedicada a
los seguros de incendios y otra especializada en seguros y reaseguros®. No
obstante estos emprendimientos nunca funcionaron porque el comienzo de una
nueva crisis econémica en 1913 distrajo la atencion de los industriales hacia
otros temas.

3.1. El conflicto entre los empresarios del vino y el Estado

Un segundo proposito de la Sociedad de Vitivinicultores fue enfrentar la politica
de control a la vinificacion y al pago de los impuestos implementada por el
gobernador Rufino Ortega hijo, durante 1911, a través de su Director de
Industrias, el ingeniero agronomo Enrique Taulis, quien venia de la gestion de
Civit.

Durante 1911 fueron varias las situaciones de tension entre los industriales y el
gobierno, pero el quiebre de la relacion entre ambos se produjo a principios de
1912, cuando el ejecutivo presento a la legislatura un proyecto que, entre otros
aspectos, actualizaba una ley anterior (n°® 255 de 1902), que imponia un
impuesto a los vinos que no cumplieran una exigencia enolégica®. Este texto,

comercializacion a través de la venta en comun del vino suprimiendo los intermediarios v,
finalmente, con el ahorro obtenido, encarar el mejoramiento de la calidad del vino.

%2 | a Viticultura Argentina, n° 9-11, 1911, pp.160-171.

% | os Andes, 25 de abril de 1911, p. 8.

% La Industria, 17 de setiembre de 1912, p. 5. Sobre la visita de Malibeau, ver Mateu, Ana
Maria. “Los caminos de construccion del cooperativismo vitivinicola en Mendoza [11900-
192001". Actas del XlIl Economic History Congress, 2002, Buenos Aires, pp. 78-80.

% | a Industria, 11 de octubre de 1912, p.5.

% La ley provincial 255 (1902) ponia un impuesto adicional a los vinos tintos que tuvieran
menos de 26 por mil de extracto seco, y a los blancos con menos de 18 por mil, mientras que la
ley nacional de vinos 4363 (1904) determinaba que para el vino tinto debia tener entre 24 a 35
por mil, y, para el blanco, menos de 17 por mil. El extracto seco expresa la cantidad de
materias disueltas en el vino que no se evaporan. Se compone, entre otros, de glicerina, &cidos
fijos, azlcar residual y minerales de la uva. Es un concepto muy importante, ya que una
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gue evidentemente no estaba vigente y se contradecia con la ley nacional de
vinos 4363 de 1904, perjudicaba a muchos bodegueros cuyos caldos
dificilmente alcanzaban los parametros enoldgicos de la mencionada ley.

La Sociedad, de la cual Leopoldo Suarez era dirigente, apoy0 la defensa de los
industriales®, explicando que lo estipulado en la ley 255 no podia cumplirse
debido a las caracteristicas de la materia prima y de las condiciones
ambientales locales.

El gremio, incluso, aprobé la idea de promover la incorporacion de
representantes del sector en la Legislatura y al Congreso, y asi “haya quien
vele en todo momento por nuestros intereses y los defienda”. Para ello se
formé una Comisién compuesta por grandes bodegueros (Balbino Arizu,
Domingo Tomba, Juan Giol, Miguel Aguinaga y Pedro Benegas) y Leopoldo
Suarez, quien era el especialista que argumentaba en esa coyuntura.
Finalmente, en respuesta a las demandas de la entidad y en un claro indicio del
poder y juego de intereses que representaba, la ley no fue aprobada y Enrique
Taulis renunci6®®.

Leopoldo Suarez fue uno de los propuestos para reemplazar al director
saliente®. ¢Ese habra sido el motivo de su renuncia a la direccién de la
Escuela?*® Es probable, aunque también puede haber influido el fallecimiento
de su padre y la necesidad de concentrarse en el patrimonio familiar. Lo cierto
es que el elegido para el cargo fue José Usandivaras. Poco despueés, Suarez
se alej6 de la Sociedad, posiblemente porque el gremio no adquirio el perfil que
el habia propuesto.

Esta trayectoria parcial da cuenta como un miembro originalmente periférico de
la elite, gracias a la adquisicion de capital social y especialmente cultural, se
convirtio en un referente clave en un campo de produccién donde, hasta
entonces, los que detentaban el “saber cientifico” eran especialistas extranjeros
y el “saber practico”, los grandes bodegueros.

3.2. El especialista en crisis econdmica. Sus aportes al debate

En enero de 1913 el stock de vino era un 170% mayor que el afio anterior
debido a la contraccion de la demanda ocurrida en 1912 por el conflicto en las
colonias agricolas del Litoral. Ademas, la guerra de los Balcanes provoco una
fuga del oro, con una severa caida del préstamo. Comenzaba una crisis
econdmica que duraria un lustro. A fin de ese afo, fue electo gobernador de
Mendoza Francisco Alvarez, perteneciente al Partido Popular, una fraccion de
la elite opositora del civitismo.

pobreza en estas materias hace presentarse a los vinos como “flojos” y “ligeros de paladar”, y
un exceso como ordinarios

%" Los Andes, 31 de enero de 1912, p. 4 y 2 de febrero de 1912, p. 4.

% | os Andes, 1 de marzo de 1912, p. 4; La Industria, 1 de marzo de 1912, p. 5.

% | a Industria, 20 de febrero de 1912, p. 5.

“© Los Andes, 2 de marzo de 1912, p. 6.
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Como solia suceder en enero de cada afio, comenz0 la discusion del precio de
la uva y del vino, sobre todo en 1914 cuando las expectativas no parecian
mejorar. Aparecieron varios planes para “salvar’ la vitivinicultura, pero uno
caus6d gran revuelo. Fue de Juan Giol, el bodeguero mas poderoso de
Mendoza, presentado en una reunion de la Sociedad de Vitivinicultores. Este
propuso que los vifiateros aportaran al Estado $0,50 por quintal espafiol (de 46
kilos) para adquirir, a $10 el hl, 800.000 hl de vino de la actual existencia y
luego desnaturalizarlos™.

A este andlisis, que ponia en peso de la crisis en los vifiateros, se opuso
Suarez. Si bien coincidia con Giol en que el sobrante real era de 800.000 hl, el
resto era una existencia “normal” de vino (aproximadamente el 20% de la
produccién total). El demostraba que la salida de vino habia aumentado mes a
mes durante el periodo 1910 y 1913, y que el stock existente en ese momento
era coyuntural. Ademas, para la cosecha de 1914, preveia una pérdida de 2
millones de quintales de uva debido al granizo caido en San Rafael y San
Carlos (es decir “700.000 hI” de vino), situacién que equilibraria la produccion,
teniendo en cuenta el aumento progresivo del consumo del vino y el
mejoramiento de la situacion del mercado. Suarez, ademas, ponia el acento en
las condiciones desventajosas del comercio de vinos, adelantado cuando
participaba de la Sociedad de Vitivinicultores, ya que la cotizacion del vino en el
mercado minorista de los centros de consumo se mantenia estable por mas
gue su precio bajara en Mendoza, y esto se debia “a la enorme cantidad de
intermediarios”. Por eso, proponia la formacién de “grandes asociaciones para
la venta del vino”, que tuvieran “depdsitos en toda la republica” para expender
en forma directa el producto, lo que permitiria absorber la ganancia de los
intermediarios y ofrecer vinos genuinos a un mercado que podia expandirse.
Finalmente, Suarez proponia exportar vino a Brasil, Paraguay y Uruguay.

Sin embargo, contra lo previsto por Suéarez, el stock de vino aumentd y la
cosecha de 1914 tuvo “gran rendimiento”?, situacién que generé una caida del
precio de la uva.

En el marzo de 1914, es decir en plena cosecha de uva, asumié el gobernador
Francisco Alvarez, quien comenzé una discusion con los dirigentes vifiateros y
bodegueros, de la que no participd Leopoldo Suarez. Esta negociacion
cristalizé en la sancion de la ley 625 de mayo de 1914, que tenia como
principal estrategia para la coyuntura la compra y desnaturalizacién de vino.

En el momento en que el texto de la ley era discutido en la Legislatura, Suarez
publico un estudio titulado “La crisis vitivinicola. Posible soluciéon”®.
Contrariamente a la politica oficial, volvia a insistir en la organizacion de la
oferta y del comercio de vinos, en el estimulo al consumo y en la fiscalizacion

*1 El proyecto puede consultarse en Los Andes, 15 de enero de 1914, p. 5.

*2 | a Industria, 7 de enero de 1914, p. 1. En realidad, la produccién de vino de 1914 fue un
poco menor que la del afio, pero no alcanzé para adecuar la oferta a la demanda.

*3 Un andlisis de esta fuente puede verse en Barrio, Patricia (Dir.). Crisis y transformaciones en
la industria vitivinicola, 1900-1955, Facultad de Filosofia y Letras, U.N. de Cuyo, Mendoza,
2010, pp. 181-194.
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en las plazas consumidoras. Para ello proponia formar una sociedad anénima
que reuniera a todos los bodegueros exportadores no integrados**, con el fin de
unificar precios, evitar intermediarios, refinar el producto, exportar a los paises
vecinos y estimular el control de la pureza de los vinos en los centros e
consumo.

La propuesta de Suarez suponia un cambio de racionalidad empresarial para
un subsector (el bodeguero exportador no integrado) que traccionaria
favorablemente sobre los otros grupos vulnerables de la cadena productiva
(vifateros netos, bodegueros trasladistas) gracias a la ampliacion del mercado
y el sostenimiento del precio del vino.

3.2.1. Participacion en el segundo plan

A principios de setiembre de 1914, el deterioro de la situacion financiera y la
falta de financiamiento para cumplir con la compra, por parte del Estado, del
excedente vinico, desencadenaron un nuevo ciclo de discusion y busqueda de
alternativas.

El gobernador Alvarez realiz6 numerosas reuniones de las que participé Suarez
por fuera de la Sociedad de Vitivinicultores, la cual estaba en franca
decadencia. En esta coyuntura, el especialista reconocié que, si bien el afio
anterior se habia opuesto a la eliminacion del vino, ahora otros “poderosisimos
factores” hacian necesario la eliminacion “rapida e inmediata” de 2 millones de
hectolitros de vino dividido en partes iguales entre vifiateros y bodegueros. Si
bien el costo de esta decision era alto, lo justificaba porque un 30% de los
caldos a eliminar eran de calidad inferior, y proponia una compensacion del
Estado a bodegueros y vifiateros®.

Dias después, Suarez publicé otro articulo, en el cual, para comprender la
gravedad de la situacion, explic6 que con la uva de temporada se podria
elaborar 3.400.000 bordalesas, mientras que la capacidad de las bodegas
alcanzaba como maximo a 2.400.000 hl, lo que dejaria 7 u 8 millones de
qguintales de uva en vifias. La imposibilidad de cosechar produciria un serio
problema social porque se quedaria sin trabajo el obrero de campo y, también,
se desvalorizaria la propiedad rural. Se imponia, entre otras medidas, la
paralizacion momentanea de la plantacién de vifias y, superada la coyuntura, la
implantacion “sobre cepa americana resistente & la filoxera”®. También
proponia que la legislacién nacional uniformara el plan mendocino®’.

* En contraste del bodeguero exportador integrado que tenia una porcién del mercado, el
bodeguero exportador no integrado era aquel que vendia vino fuera de la provincia a
intermediarios extrarregionales, quien era el que imponia el precio del producto.

*® |Los Andes, 14 de octubre de 1914, p. 4.

*® Finalmente, la ley 646, de 1914, estableci6 que la plantacién de uvas para vinificacion debfan
efectuarse sobre pie americano, resistente a la filoxera (ROPM, 9 de noviembre de 1914) y
otra, posterior, prohibia toda plantacion de cepa que no fuera sobre pie americano (ROPM, Ley
703, 1 de diciembre de 1916). Ambas disposiciones fueron sustituidas por la ley provincial 810
SRegistro Oficial de la Provincia de Mendoza, 17 de febrero de 1923).

" Los Andes, 17 de octubre de 1914, p. 5.
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Alvarez nombré una comision para que elaborara un nuevo proyecto de ley a
partir de todos los planes presentados. De esta comision formé parte Suarez
junto a Julian Barraquero, Luis Arroyo y Severo G. del Castillo*®. Elevado el
texto al gobernador, este le hizo nuevas modificaciones y lo envié a la
legislatura.

La ley 745, promulgada en noviembre de 1914, establecié la destruccion de
vino y uva en partes iguales pero el mecanismo elegido fue la licitacién publica,
gue permitia que, en caso de que no se ofertara la totalidad de vino, el recurso
sobrante se invertiria en la compra de uva. Esto produjo algo que no queria
Suarez: los bodegueros ofrecieron poco vino y los vifiateros debieron ofertar
uva en una proporcién mayor que la prevista por la ley.

Este programa, aplicado en la temporada de 1915, logré una disminucion del
24% de la produccion de uva (1.522.784 q) y la reduccién de 1.300.000 hl de
vino, respecto del afio anterior, pero con la afectacion del trabajo de 4.000
obreros de vifia*®. Es decir, que se logré disminuir el excedente vinico pero con
un alto costo socio-laboral y financiero.

3.3. Lafase empresarial

Este inicial recorrido fue complementado con el desarrollo de negocios
privados. Aunque por lo general los docentes y técnicos analizados en ese
periodo se dedicaban en forma exclusiva a aquellas actividades en el ambito
estatal, detectamos que Sudarez tenia acciones en la comparfia de seguros
“Mendoza” y, con Pedro Iribarne (“Suarez e Iribarne”®) vendia “maquinarias
agricolas, bodega y anexos”, ademas de representaciones, consignaciones y
comisiones en general”; también tenia una bodega en Maipu. También figuraba
como elaborador de sustancias enolégicas. En 1912 fue uno de los iniciadores
de una empresa llamada Fruticola Mendocina, de corta duracion®*.

Pero su emprendimiento principal fue la administracion de la Sociedad Suéarez
Hnos. y Cia., formada a partir de la herencia de su padre y erigida en 1913.
Estaba formada por varias propiedades rurales, especialmente en el
departamento de Santa Rosa y una en la ciudad de Mendoza®. Se dedicaba a
“las explotaciones agricolas e industrias derivadas, compra y venta de frutas
del pais, y cualquier otra clase de operaciones comerciales y financieras”. Su

*® Los Andes, 30 de octubre de 1914, p. 5.

* Se necesitaba un hombre para mantener tres hectareas de vifiedo (Diario La Tarde —en
adelante La Tarde-, 29 de noviembre de 1915, p. 5).

* La sociedad tenia un capital de $100.000 y cinco afios de duracién (Los Andes, 10 de
noviembre de 1911, p. 5).

° La fecha de conformacion de esta empresa aparece en Archivo General de la Provincia de
Mendoza, Protocolo 1288, f. 189, 19 de mayo de 1915.

°2 Los inmuebles eran: en el departamento de San Martin, 32 ha en con derecho de riego; en
Las Heras, 7 ha con derecho a regadio pendiente y 4 ha, con derecho definitivo de regadio. En
Santa Rosa: 132 ha con derecho definitivo de regadio en condominio; 181 ha sin derecho de
riego pero con empadronamiento pendiente; casi 315 ha (de las cuales 235 ha tenian derecho
de riego definitivo); 248 ha (204 ha con riego definitivo), y una estancia de 1.160 ha (sélo 60 ha
con derecho de riego). En la ciudad, tenian una propiedad edificada de 303 m2. (Archivo
General de la Provincia de Mendoza, Protocolo 1075, folio 1359, 11 de setiembre de 1913)
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capital social era de $1.907.460, y sus integrantes eran Laurentina Zapata de
Suérez y sus hijos Leopoldo, César, Juan Carlos, Josefina y Rosa Blanca
Suéarez®.

Parte de la fruta que la empresa producia era comercializada en el Litoral
argentino, y eventualmente, en el extranjero. No obstante, debido a la crisis
economica general, la empresa no tuvo una evolucién exitosa y, pese a la
recepcion de numerosos préstamos bancarios, a principios de 1915, se
presentd en convocatoria de acreedores®. De todos modos, como era
frecuente entre los empresarios importantes, al mismo tiempo que lograba una
extension de plazo para pagar a los acreedores, Suarez compré otras
propiedades, aunque en puntos periféricos de la provincia (San Carlos,
Junin)®, y con dificultades para ponerlas en produccion.

Como sintesis, de los primeros afios de la crisis, se observa como la formacion
académica y técnica de Suarez, la posesion de un saber especializado, y los
vinculos entablados con miembros de la dirigencia politica y con algunos
empresarios de la burguesia vitivinicola lo consolidaron como un actor con
autoridad cientifica. Este capital, técnico y social, hizo que fuera consultado en
momentos algidos de la coyuntura local, y su participacion era mas o0 menos
activa pero no asi decisiva.

4. Segunda etapa: de consultor especialista a dirigente politico radical-
lencinista (1915-1933)%°

En los inicios de 1915, pareciera que Suarez proyectaba alejarse de la
actividad publica y estatal. A la negativa de presidir el Centro de Viticultores-
Endlogos®’, formado por graduados y estudiantes de la Escuela de
Vitivinicultura, se sumaron las esporadicas reuniones con el ministro de
Industrias de la provincia®. Poco después, el técnico se instalé en la propiedad
familiar en el departamento de Santa Rosa>®, probablemente animado por los
problemas econdémicos que afectaban a la firma Suarez Hnos.

% Los tres Gltimos eran menores de edad al formarse la sociedad. Junto con su madre,
figuraban como socios en comandita. Archivo General de la Provincia de Mendoza, Protocolo
1075, folio 1359, 11 de setiembre de 1913.

> Archivo General de la Provincia de Mendoza, Protocolo 1298, folio 1181.

°* Archivo General de la Provincia de Mendoza, Expediente sucesorio 10073. 3° Civil. Juez:
Daniel Villanueva Bernal, Secretario: Roberto Caso. Iniciado el 11 de enero de 1933.

*® Dada la complejidad politica y econémica de este periodo, asi como también, los diferentes
puestos que ocup6 Sudrez, en este articulo solo nos detendremos en su desempefio al frente
de la Direccién General de Irrigacion y del Ministerio de Industrias y Obras Publicas.

*" La Tarde, 15 de enero de 1915, p. 1 y 13 de setiembre de 1915, p. 1. Esta entidad naci6 en
enero de ese afio por iniciativa de exalumnos de la Escuela Nacional de Vitivinicultura. La
Tarde, 18 de enero de 1915, p. 4; 11 de febrero de 1915, pp. 1y 4; 1 de marzo de 1915, p. 1.

%% | a Tarde, 29 de julio de 1915, p. 1.

% Represent6 al departamento en el I| Congreso Nacional de Comercio e Industrias, celebrado
en Mendoza. (Memoria Il Congreso Nacional de Comercio e Industrias, Cia Sudamericana de
Billetes de Banco, Buenos Aires, 1914, p. 46).
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Sin embargo, reaparecio a fines de ese afo, integrando el Centro de
Viticultores, el primer gremio de vifiateros netos®. Justamente, en enero de
1916, public6 un articulo en el diario Los Andes®, con el objetivo de
argumentar a favor de la estrategia de la entidad. Si bien reconocia su
participacion en el plan de 1915, aclaraba que no se habia aplicado el principio
mutualista (la destruccidén de la materia prima y del vino en partes iguales), y se
mostraba optimista en esa temporada respecto de la colocacion de los caldos
en el mercado. Pero el objetivo del texto era explicar que la desvalorizacion de
la materia prima traia igual tendencia en el precio de la tierra y del vino; por eso
insistia en que el problema central de la vitivinicultura era el alto precio del vino
en el mercado consumidor debido la “falta de organizacién comercial”’; tema
gue si bien él habia explicado varias veces, en esta oportunidad acudia a un
articulo escrito por el periodista Francisco Grandmontagne y publicado en el
diario La Prensa, en 1914%. En él se demostraba que se podia bajar el costo
de produccion del vino sin necesidad de perjudicar a los vifiateros y se
propiciaba la “unién gremial”’. Por eso, Suarez sostenia que, al igual que el
Centro de Viticultores que buscaba uniformar los precios de la uva, debian
hacer los industriales para el vino pues esa era la Unica salvacion de la “riqueza
publica y privada de la provincia”.

A este articulo continué otro, aparecido al mes siguiente®®. Aqui, Suérez
cuestionaba la superposicion y contradiccion entre la legislacion regulatoria
nacional y provincial, y la mayor rigurosidad de la ultima; y apelaba a su
formacién técnica para respaldar esta critica®, dirigida, especialmente, a la
practica de correccion de los vinos, la cual estaba reglamentada por las
normativas nacional y provincial pero en numerosas oportunidades, ademas de
estar enolégicamente erradas, entraban en contradiccion entre si, e imponian
restricciones que encarecian los costos de produccion®.

% Ademas de la defensa sub-sectorial, sus estatutos promovian la formacién de

establecimientos y asociaciones que cooperaran en la regulacién de la oferta. En el corto plazo,
la idea era “dirigir y reglamentar las operaciones de uva...”. Pero la estrategia mas importante
era realizar asambleas de productores por zona para decidir los precios de la uva con
comisiones de control (Los Andes, 7 de noviembre de 1915, p. 5; La Tarde, 21 de diciembre de
1915, p. 1y 25 de febrero de 1916, p. 1).

%1 0s Andes, 17 de enero de 1916, pp. 6-7.

%2 Este articulo se reproduce en Barrio, Patricia (Dir.) Crisis y transformaciones..., cit., pp. 125-
149.

® | os Andes, 18 de febrero de 1916, pp. 5-6.

® En este articulo citaba dos trabajos anteriores: “Experimentos de vinificacion (Estacion
Enoldgica)’, publicacion del Ministerio de Agricultura (1906), p. 45. “Correccion de los mostos
de la provincia de Mendoza”. Memoria presentada en el Congreso Cientifico Internacional
Americano, Buenos Aires, 14 de julio de 1910.

% Explicaba Suarez que para solucionar el problema de la falta de acidez, uno de los
problemas méas importantes para producir vinos sanos en Mendoza, lo indicado era el sulfataje
0 enyesado, practica extendida y reconocida e inofensiva para la salud de los vinos, pero en
Mendoza, a diferencia de otras zonas productivas argentinas, la ley limitaba su uso (como
maximo 2 gramos en la ley nacional y 1.05 en la provincial) y se obligaba a corregir esta
deficiencia con &cidos tartérico o citrico que eran sustancias importadas y que recargaban en
$2 el costo de produccion de una bordelesa de vino. Cabe aclarar que si bien es cierto que él
vendia enoyeso (La Enologia Argentina, 1916), era cierto el problema de la importacion por la
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Consideramos que esta trayectoria técnica, su preocupacion por el mutualismo,
la desilusion producida por la falta de aplicacion de sus ideas durante el
gobierno de Francisco Alvarez, asi como su participacion en el movimiento
asociativo vitivinicola y el rol destacado —social y econémico- que mantenia en
su departamento natal, explican su afiliacion a la Unién Civica Radical y su
proclamacion, en abril de 1916, como candidato a senador provincial por el
departamento de Santa Rosa®.

Suarez gano la eleccidn de fines de ese mes, y esta decision implicé una nueva
fase en su actividad publica, canalizada a partir de ese momento, por el partido.
Desde su nuevo rol siguié atento a la situacion de la vitivinicultura todavia en
crisis. Asi, formé parte de una comisién con otros legisladores radicales para
estudiar un proyecto de ley sobre cooperativas®’, y luego presenté un proyecto
propio para levantar un censo de viflas y bodegas, y derogar las leyes
provinciales que estuvieran en contradiccion con la legislacion nacional de
vinos, cuestiones que habia tratado en su ultima publicacion.

Sin embargo, el radicalismo todavia era minoria en la legislatura provincial, y el
gobernador Francisco Alvarez, por presion de un grupo de bodegueros, elevo a
la legislatura un proyecto que promovia la concentracion de la oferta del vino a
través de la formacion de hasta tres empresas que produjeran por lo menos 1
millén de hectolitros. Aprobado en Diputados, entré a fines de noviembre a la
Camara de Senadores. Suarez se opuso al texto porque, si bien estaba de
acuerdo “con acaparar vino en una sola mano, disminuyendo la competencia”,
argumentd que la empresa a formar no era una cooperativa®. No obstante, el
proyecto fue aprobado como ley 703 (1916). De este modo nacié un monopolio
privado, llamado Sociedad Vitivinicola de Mendoza que en forma coercitiva
incorporé a todos los productores vitivinicolas y que actué durante 1917°%°.
Durante ese afio, Suarez hizo publica su oposicion al gobierno, participando de
reuniones publicas que pedian la intervencion federal. Esta se concreto a fines
de 1916 y el representante federal llamo a elecciones a gobernador para enero
del afio siguiente.

El triunfo del candidato radical José Néstor Lencinas, y su asuncion al ejecutivo
en marzo, cred la situacion para que Suarez se convirtiera en un funcionario
politico. Efectivamente, Lencinas lo nombré Superintendente de Irrigacion v,
aunque no analizaremos su actuacion, esta decisién deja en claro como el
politico radical incorpor6é a especialistas y expertos con cierto reconocimiento
publico como estrategia para legitimar y respaldar tanto el ideario del partido

guerra. Por eso, Sudrez defendia un proyecto de ley nacional de vinos, que se discutia en el
congreso nacional, presentado por Estanislao Zeballos que subsanaba esas deficiencias de la
legislacion vigente.

%1 0s Andes, 17 de abril de 1916, p. 5.

®"| os Andes11 de noviembre de 1916, p. 6.

® provincia de Mendoza. Camara de Senadores, 1916, pp. 1365-1366.

% Barrio, Patricia. “En la busqueda del equilibrio perdido. Politicas publicas durante una crisis
de la vitivinicultura de Mendoza, Argentina (1913-1917). Revista Historia 396, vol. 3, Instituto de
Historia de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, primer semestre 2013, pp. 11-43.
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como las politicas y obras publicas que desarrollaria durante su gestion. Esto
aporta elementos para repensar o matizar la asimilacion de Lencinas a la figura
de caudillo populista, y permite despuntar otro aspecto de su estrategia politica.
No obstante, esta interpretacion debe ser profundizada con investigaciones que
atiendan la vinculacién politica de especialistas al lencinismo radical en
Mendoza, y si durante esta gestion se incrementaron los técnicos en las
diversas reparticiones y dependencias estatales provinciales.

4.1. “El” ministro y disefador de la politica vitivinicola en los gobiernos
lencinistas (José N.y Carlos W. Lencinas, y Alejandro Orfila)

Durante su primer afio de gobierno, el politico radical tomd6 una decision muy
importante para la vitivinicultura: intervino la Sociedad Vitivinicola de Mendoza
e inicié su disolucién produciendo un enorme conflicto politico, institucional y
social”. Esto y la seria disputa con su vicegobernador afectaron el gobierno de
José N. Lencinas y ocasionaron que el presidente Hipolito Yrigoyen decidiera
intervenir la provincia. Tomas de Veyga asumio el 1° de marzo de 1919 y, poco
después se decretd una segunda intervencion para renovar la legislatura
provincial.

Luego de este proceso, Lencinas volvio a su cargo a fines de julio de 1919 y
nombré como Ministro de Industrias y Obras Publicas a Leopoldo Suéarez™.
Dentro de este ministerio estaba la Direccion General de Industrias que tenia la
competencia de regular, fiscalizar y controlar la actividad vitivinicola, como
adelantamos.

El momento era propicio para reformular la politica para el sector porque el
conflicto por la Sociedad Vitivinicola Mendoza se habia suavizado, en tanto que
el mejoramiento del mercado de vinos’? habia abierto un espacio para que el
ministro introdujera una reforma de la industria que quedo establecida a través
de dos leyes: nimeros 758 y 7592,

La ley 758, a nuestro criterio la mas importante pero que, finalmente, no se
aplico, buscaba mejorar y modernizar el sector en diversos aspectos, mientras
gue la ley 759 determinaba su regulacion con criterios similares a los aplicados
por la Sociedad Vitivinicola, con dos agregados novedosos. El primero era la
obligatoriedad de un seguro contra el granizo y la helada para todos los

© Barrio, Patricia. “Regulacién e intervencion estatal en tiempos turbulentos. El caso de la
vitivinicultura mendocina entre 1918 y 1923”. En Rodriguez Vazquez (coordinadora). Gobernar
la provincia del vino. Agroproduccién y politica entre la regulacién y la intervencion (Mendoza,
1916-1970), Prohistoria, Rosario, 2014 (en prensa).

™ En este articulo analizaremos las propuestas de Suarez en torno a la vitivinicultura, dejando
para futuras investigaciones sus iniciativas para promover otras agroindustrias y numerosas
obras publicas.

2 Durante 1919 se rompid la tendencia del ciclo econémico y, gracias a la mayor demanda de
vino, a fin de afio, la existencia en las bodegas fue de solo de 35.000 hl, escaso volumen para
satisfacer el mercado hasta mediados de 1920 (Lemos, Manuel. Algunos apuntes sobre la
cuestion vitivinicola. Gutemberg, Mendoza. 1922, p. 90).

® Richard-Jorba, Rodolfo, “Los origenes del fenémeno populista en Mendoza. El gobierno de
José N. Lencinas, 1918-1920” en Rodriguez Vazquez, Florencia (coord.). Gobernar la provincia
del vino. Prohistoria, Rosario, 2014, pp. 19-40.
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productores, y el segundo, la creacion de una Comision de Fomento Industrial
Vitivinicola, separada de los técnicos y burécratas del Ministerio de Industrias y
Obras Publicas de la Provincia, con autonomia financiera y amplias
competencias regulatorias, formada por dos vifiateros netos y dos bodegueros,
nombrados por el ejecutivo con acuerdo del Senado y presidida por el ministro
de Industria y Obras Publicas’. Era, sin duda un ente politico —lo cual resulta
paraddjico viniendo de Suarez- y, justamente, los elegidos para formarla
pertenecian al partido radical: el endélogo Mario Bidone, Ricardo Encina,
Francisco Buragina y Rito Baquero” .

No obstante, la conflictividad institucional de Mendoza y la irregularidad del
ciclo econémico de la posguerra conspiraron contra la aplicacion de estas
leyes. En enero de 1920 fallecioé Lencinas y lo sucedid el radical no lencinista
Ricardo Baez’®, quien reemplazé al ministro Suarez. A Béaez le sucedi6 el
interventor federal Eudoro Vargas Gomez en diciembre de 1920 hasta que, en
febrero de 1922, asumié a la gobernacion Carlos Washington Lencinas, hijo de
José N. Lencinas. Esta gestion no estuvo exenta de las intervenciones
nacionales.

El nuevo caudillo eligi6 nuevamente a Suarez como ministro de Industria y
Obras Publicas:

“De alli, que unidos sus antecedentes honrosos y su lealtad partidaria,
consecuente a toda hora, el actual gobernador de la provincia (...) a
cuyo lado combatiera en el llano, en los momentos dificiles y nada

auspiciosos de su candidatura, le confiara [a Suarez] al asumir el mando

gubernativo, el Ministerio””".

Pero mas alla de la retorica partidaria, el respaldo de Suarez resultaba valioso
para el lencinismo pues el nuevo gobernador no contaba con la misma
adhesion popular ni el prestigio politico de su padre, los cuales se habian visto
afectados por la fragilidad institucional de la gestidn, la resolucion violenta de
algunos conflictos gremiales de gran envergadura y las sucesivas
intervenciones a la provincia.

" Sintéticamente, las facultades de la Comisién eran: la compra de uva que se le ofreciera en
toda la provincia antes del 15 de enero de cada afio a $8 el gm. en la cepa, precio que regiria
hasta la cosecha de 1920, y luego seria decidido antes del 1 de enero de cada afio con la
aprobacion del ejecutivo; la fijacion del prorrateo del vino de acuerdo con las existencias de
cada bodega, estableciendo un impuesto adicional de $0,025 por litro a todo bodeguero que
enviara al mercado mayor cantidad de vino no compensado al mes siguiente; y en tercer lugar
la administracion de un seguro contra el granizo y la helada. También tenia la obligaciéon de
disolver definitivamente la Sociedad Vitivinicola Mendoza. El decreto reglamentario afind
algunas obligaciones establecidas en la ley y genero otras decisiones técnicas y el mecanismo
para el cobro del seguro contra granizo y helada.
Boletin Oficial de la Provincia de Mendoza. Decreto del 7 de enero de 1920.

"® Ricardo Béez era presidente provisional del Senado provincial y quedé a cargo del ejecutivo
porque el vicegobernador habia sido destituido (Rodriguez, Celso. Lencinas y Cantoni. El
opulismo cuyano en tiempos de Yrigoyen, Editorial de Belgrano, Buenos Aires, 1979, p. 143).
" Paginas Argentinas, nimero extraordinario dedicado a la Provincia de Mendoza durante el

Gobierno del Dr. Carlos W. Lencinas, Buenos Aires, Soc. Editora, 1924.
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Inmediatamente, Lencinas buscd profundizar la politica regulatoria, tomando
varias medidas. Una, de caracter institucional, fue la transformacion de la
Direccion de Fomento Agricola e Industrial en Direccion General de Industrias,
su antigua denominacién. Suarez organiz6 en esa dependencia una oficina de
Estadistica Vinicola y, al afio siguiente, designé un interventor que luego
ocuparia un lugar clave en el diagnostico y disefio de politicas publicas para la
vitivinicultura: Francisco J. Trianes’®; ademas, del nombramiento de Director al
italiano Arminio Galanti, otro especialista en vitivinicultura, que al igual que el
ministro contaba con una amplia trayectoria técnica y, por lo tanto, era una
autoridad cientifica entre los vitivinicultores locales’..Otras, fueron de caracter
técnico: solo se podria elaborar vino comin con uva cosechada hasta el 30 de
abril, y la que se levantara posteriormente se destinaria a productos
analcohdlicos y vinos especiales®; para elaborar 100 litros de vino se debia
utilizar como minimo 138 kilos de uva, criterio que buscaba evitar el
estiramiento de los caldos; y se redefinia el prorrateo de vino: se libraria al
consumo, a partir del 1 de febrero, la doceava parte de la existencia total de
caldo por mes por bodega, de acuerdo con el censo de vino realizado el 30 de
junio de 1921, excepto los vinos enviados exterior y puertos del sur que
estaban libres de la cuota®. También, por los altos porcentajes de denuncias
de dafios por granizo y helada, se decretd que, a partir del 8 de marzo,
comenzaria la revision de los dafios a través de comisiones departamentales
de productores®,

En tercer lugar, Suarez intentd reactivar las leyes 758 y 759, ampliando las
facultades de la Comision de Fomento Industrial Vitivinicola. Esta podria, en
adelante, proponer, convenir y/o contratar con bodegas para que los vifiateros
elaboraran vino®?; facilitar la constitucion de sindicatos vinicolas de ventas entre
los bodegueros; cobrar la patente a las bodegas que no vinificaran (de acuerdo
con la ley 758); adquirir una cantidad de uva después del 30 de abril de 1922 a
para venderla a elaboradores de productos analcohdlicos, aunque parte de la

8 Memoria del Ministerio de Industrias, 1922-1923, Mendoza, pp. 11-14
" Boletin Oficial de la Provincia de Mendoza, decreto del 8 de marzo de 1922. Si bien excede
los objetivos de este trabajo, es importante mencionar que Galanti fue un entusiasta publicista
de la diversificacién de la vitivinicultura y de los usos multiples de la materia prima. Al menos
entre 1900 y 1930 ocupé diversos cargos en agencias estatales de Mendoza y como delegado
Eorovincial en el extranjero.

Con esta prescripcion se buscaba diversificar la produccion y evitar el crénico exceso de
materia prima frente a las demandas de la vinificacion.
# Provincia de Mendoza. Recopilacién de Leyes desde el 1-1-1869 al 31-12-1924. Mendoza,
1925, T. XIll, pp. 2043-2046. El prorrateo del vino fue instituido por la ley 703 a fines de 1916 y
aplicada por primera vez por la Sociedad Vitivinicola Mendoza, en 1917. Consistia en el envio
regulado de una cuota de vino —prorrateo-, por cada bodeguero, a las plazas consumidoras con
el fin de no saturar el mercado. Continué hasta 1923.
8 Boletin Oficial de la Provincia de Mendoza, decreto del 24 de marzo de 1922.
# En San Rafael, la bodega Sucesién Cornli comenzé a trabajar como bodega regional,
elaborando alrededor de 44.000 hl de vino para cerca de 65 vifiateros que entregaron su uva.
Segun los célculos de Suéarez, como el vino se vendi6 a $0,12 el litro, la uva tuvo un valor de
$6,50 el gm, precio superior a lo que se cotizaba en ese momento (Suérez, Leopoldo. La
accion del Estado en la industria vitivinicola, Impr. Italia, Mendoza, 1922, p. XXIV).
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uva se destinaria a la elaboracion del alcohol para el encabezamiento de vinos
especiales; otorgar primas de $30.000 a los fabricantes de productos derivados
que utilizaran por lo menos 15 mil gm de uva y $10.000, a los que usaran 10
mil. Finalmente, se la facultaba para dar préstamos recibiendo vino como
prenda agraria, dentro de los recursos de la ley 758 y 759%.

El directorio de la Comision de Fomento Industrial Vitivinicola fue conformado
por Rito Baquero y Tiburcio Zapata —cercanos a Suarez-, a Santiago Solari y a
Luis Maria Nicolini, quienes, a partir de ese momento, se desempefarian ad
honorem.

Finalmente, debido al fuerte déficit fiscal de la provincia, el gobierno determiné
la suba de los impuestos a los productos vitivinicolas. A la uva, de cualquier
tipo, se le aplico un Unico impuesto de $1,65 por gm., del cual $1,088 que se
destinaria a Rentas Generales y $0,562 a la Comisién®. El vino, por su parte,
se incluyé en una ley que establecia impuestos de emergencia subiendo su
canon de $1 a $2 el hl a excepcion de los que se enviaran al extranjero y a los
puertos libres de la Patagonia®®.

Estas medidas generaron una resistencia por parte del sector empresarial
bodeguero que, a través de sus asociaciones representativas, comenzé a
oponerse a la politica del gobierno, representada por Suéarez. Por ejemplo,
objetd la aplicacion del seguro contra granizo y helada cuando, en realidad, el
incumplimiento en los pagos habia ocurrido en las gestiones anteriores. No
obstante, el ministro explicé que la falla del programa se debié a una sobre-
declaracion de dafios por parte de los productores y falta de control del Estado;
por eso, en 1922, habia nombrado comisiones vecinales de vifiateros para
constatar el porcentaje real de las pérdidas, lo que habia permitido que de
14.625 hectareas declaradas como afectadas, se constataran 10.140
hectareas. La segunda causa del parcial fracaso era, segun el ministro, que se
habia establecido como rendimiento normal de la viia 86 gm. de uva por
hectarea, célculo elevadisimo. Estos desaciertos explicaban que en la
temporada de 1920 sélo se pudiera abonar un 50%, aunque, sefald, su gestion
estaba trabajando para cumplir con lo que faltaba indemnizar®’. Veremos que
este algido punto le significaria un escandalo publico aun varios afios después
de haber finalizado la gestion.

Un dltimo elemento de friccion entre el sector vitivinicola y el gobierno fue el
proyecto oficial de reforma a la ley 759, que establecia mayores competencias
para la Comision de Fomento Industrial Vitivinicola®® y, ademas, reformulaba el

8 Suérez, Leopoldo. La accién del Estado..., cit., pp. 87-94. Diario La Palabra —en adelante La
Palabra-, 2 de marzo de 1922, p. 5.

% Boletin Oficial de la Provincia de Mendoza, decreto del 18 de marzo de 1922.

% | ey 779. Provincia de Mendoza. Recopilacion de Leyes... cit., Tomo X, pp. 4022-4027

% La Palabra, 30 de abril de 1922, s/n.

% La Comisién se compondria de seis miembros con acuerdo del Senado -cuatro de los cuales
debian ser productores-. Asumiria, ademas de la administracion del seguro agricola, los
registros de vifias y bodegas (hasta ese momento competencia de la Direccion de Industrias),
las operaciones de venta de uva, las declaraciones de cosecha y las operaciones de traslado;
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seguro contra granizo y helada, creandose un impuesto general anual de $0,60
por gm. de uva en concepto de prima, administrado por la Comisién. El 70% se
destinaria a las indemnizaciones y el resto en los servicios de ejecucion del
seguro en manos del o6rgano de aplicacibn y, entre otros aspectos, se
institucionalizaban las delegaciones de tres vifiateros por zona para constatar
dafios con el inspector®®.

Las nuevas medidas, inspiradas en las ideas de Suarez, se enmarcaban en el
inicio de un nuevo ciclo expansivo de la economia. Un indicador lo demuestra:
para fines de ese afio se calculaba que no quedaria sobrante de vino comdn y
era probable que se debiera recurrir a las reservas®. Por ello, los bodegueros
iniciaron un movimiento para derogar las leyes sancionadas durante la larga
crisis econémica que habian establecido una intervencion del Estado en la
actividad. Asi, en setiembre de 1922, la Unién de la Industria, Comercio y
Produccion de la Provincia, asociacion que reunio entidades relacionadas con
el sector, presentd un petitorio al gobernador para derogar dichas leyes, el
pago de los seguros pendientes del periodo 1920-1922; y que lo recaudado por
la ley 758 en esos afios se destinara para construir bodegas a los vifiateros de
la forma que el ejecutivo considerara mas conveniente®. Con este Ultimo
pedido se logro la adhesion de la dirigencia vifiatera, lo que daba fuerza a las
solicitudes, frente a un gobierno que se decia defensor de los derechos de los
productores de uva.

Ante esto, Lencinas nombré una comisidbn compuesta por legisladores,
vifiateros, bodegueros y miembros de la banca para estudiar los antecedentes,
las leyes en vigencia y la reforma del proyecto del 23 de junio pasado®.
Mientras, Suarez iba de gira por los departamentos de la provincia buscando
apoyo de los vifiateros®.

En medio de esta confrontacién, hizo su aparicion como tercero en discordia el
Director de Fomento Industrial, Arminio Galanti, quien, en el seno de la
comision del ejecutivo -de la cual era miembro-, presentd su plan de
“industrializacién multiple de la uva y la instalacion de fabricas adecuadas para
la elaboracién de jugo de uva” con apoyo del capital privado. Galanti hizo
publica su opinibn de que las leyes que defendia Suarez eran
inconstitucionales, y que la Comision de Fomento Industrial “estuvo muy lejos

estableceria el precio oficial de la uva de acuerdo con las zonas productivas y las variedades y
fijaria el porcentaje de vino a entregar mensualmente al consumo. Podria regular el mercado
por medio de la adquisicion y venta de uva (“o los productos elaborados y derivados”),
directamente o por intermedio de consignatario o consorcio de venta; levantar depdsitos
fiscales y emitir certificados para agilizar las transacciones comerciales, de préstamos, y
establecer los fines de la uva adquirida. El mensaje y el proyecto elevado por el ejecutivo
Euede leerse en Suarez, Leopoldo. La accion del Estado..., cit., pp. 1-25

° La Palabra, 24 de junio de 1922, p. 1.

% | a Palabra, 18 de setiembre de 1922, p. 6.

%L1 os Andes, 9 de setiembre de 1922, p. 5.

92 Boletin Oficial de la Provincia de Mendoza, 30 de septiembre de 1922.

% |a Palabra, 2 de octubre de 1922, p. 4.
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no ya de resolverlo [el problema vitivinicola] sino tan solo de encararlo”®. Esta
actitud desencadend una rivalidad dentro del oficialismo, entre dos actores que
dirigian areas claves para el desarrollo agroindustrial de la provincia.
Légicamente, la comision de estudio dio un doble dictamen. El de la mayoria
pidi6 la derogacién de las leyes regulatorias, la modificacion del seguro contra
granizo y helada, y “el compromiso de los bodegueros quienes, por escritura
publica, se obligaban a elaborar el producto de los vifiateros sin bodega”; y el
de la minoria, que sostuvo que “el Estado era el regulador de las relaciones
entre capital y trabajo”, que no era posible entregar “la vida y el progreso de
Mendoza unicamente a los que aportaban el capital”, y que “el Estado debia
proteger el trabajo”. Sin acuerdo, la minoria oficialista se retir6 y comenzoé un
intenso duelo verbal a través de la prensa®.

La confrontacion entre unos y otros termind de definirse cuando se difundieron
graves acusaciones contra la Comision de Fomento que obligaron a renunciar
a numerosos funcionarios -uno de los cuales era el hermano del ejecutivo, José
Hipdlito Lencinas-*, y a la intervencién del organismo por parte del vice
gobernador Bautista Gargantini (h). Aunque este anuncié una investigacion a
fondo, la embestida continué en la Legislatura donde el lider opositor del
Partido Liberal, el diputado Mario Arenas, ventil6 no solo las denuncias
conocidas como la falta de cumplimiento del seguro agricola, desorden,
personal innecesario y gastos mayores a lo presupuestado, sino, también, otras
gue comprometieron la gestion de Lencinas, como que los empleados hacian
politica y, la mas grave, que muchos damnificados, para recibir el seguro
agricola, habian tenido que pagar a empleados. Sin duda, la magnitud de las
irregularidades constituyé el golpe de gracia al proyecto regulatorio del
gobierno®”.

Galanti, por su parte, consiguio el apoyo entusiasta de numerosos productores
gue pensaban que se podria llevar a cabo la conservacion, concentracion e
industrializacién de gran parte de los mostos de la préxima temporada, una
industria derivada de la vitivinicultura que aun se encontraba en estado
embrionario. Incluso se formé una comisién para estudiar el tema como una
alternativa a la propuesta de Suarez. A mediados de diciembre estaba
practicamente constituida la sociedad encargada de la elaboracion de
productos derivados de la uva®, mientras Suérez continuaba con sus giras
para convencer a los productores de sus propuestas®.

% |os Andes, 12 de octubre de 1922, p.5.

% | a Palabra, 14 de octubre de 1922, p. 4; 16 de octubre de 1922, p. 1 y 26 de octubre de
1922, p. 3.

% | 0os Andes, 7 y 14 de noviembre de 1922, p. 5.

" | os Andes, 18 de noviembre de 1922, p. 5.

% | os Andes, 14 de diciembre de 1922, p. 5.

% Sobre la accién de Suarez, cf. Los Andes, 26 de noviembre de 1922, p. 5; 10, 14 y 25 de
diciembre de 1922, p. 5.

Revista Estudios del ISHIR - Unidad Ejecutora en Red ISHIR — CONICET, Argentina. ISSN 2250-4397,
http://revista.ishir-conicet.gov.ar/ojs/index.php/revistalSHIR| Afio 4, Numero 10, 2014.

103



104

Florencia Rodriguez Vazquez y Patricia Elena Barrio Manzanares

Ante la presion que implicaba el estado de conflictividad en una gestion
institucionalmente endeble, el gobernador envid tres proyectos de ley a la
Legislatura subrayando, en su mensaje, que las leyes vitivinicolas impulsadas
por los sucesivos gobiernos de Mendoza habian contado con el concurso de
los “gremios directamente interesados”, aunque no siempre los criterios
elegidos habian sido eficaces. Es decir, tanto los éxitos como los fracasos eran
compartidos. También sefalaba que él siempre estuvo atento a la “extensa
discusién” sobre el futuro del sector, a partir de la cual habia concluido que la
mayoria de los productores queria “despojar a la industria vitivinicola de las
trabas que restringen su libertad con la cual se espera colocarla en situacion
mas favorable”. Y como el gobierno se sentia “intérprete de las aspiraciones
colectivas”, habia decidido “propiciar la reforma solicitada” por los gremios
interesados. El gobernador, entonces, reafirmaba su vocacion democratica; no
obstante, estar persuadido de que en las leyes a derogar habia “disposiciones
previsoras y sabiamente inspiradas”, razén por la cual se comprometia a que
fueran incorporadas a la legislacion nacional para dejar a todas las provincias
productoras de vino en igualdad de condiciones®.

Esta decision fue un duro golpe para Suarez pero, como dijo Lencinas, la
gobernabilidad estaba por encima de la vision que ambos compartian sobre la
vitivinicultura mendocina.

Sintéticamente, el primer proyecto derogaba las leyes regulatorias del sector,
incluido el seguro —aunque pagaria lo faltante del periodo 1920-1922-, y
liquidaba la Comision de Fomento Industrial Vitivinicola al 31 de julio de 1923.
El texto se convirtio en ley el 17 de febrero de 1923 con algunos cambios, el
mas importante fue que, en adelante, un 10% del impuesto a la uva se
destinaria como incentivo a la primera fabrica de productos analcohdlicos que
se instalara en Mendoza y que utilizara 150.000 gm. de uva'®, y el saldo seria
para crear un fondo de proteccion industrial. Este impuesto se haria efectivo a
partir del 1 de enero de 1924, y era una clara respuesta al proyecto técnico
esbozado por Galanti.

Un segundo proyecto, convertido en ley 811, trataba la fiscalizaciéon de los
vinos, y se agregaria a la ley provincial de vinos n® 47, de 1897'%. En su
mensaje, Lencinas aclar6 que el contenido habia sido elevado por la Unién
Industrial, Comercio y Produccion.*®®

También explicé que, si bien aceptaba desregular el sector, habia que
contemplar la situacion de los duefios de 40.000 hectareas de vifiedos que no

199 os Andes, 11 de diciembre de 1922, p. 5.

191 a iniciativa de Galanti de instalar una fabrica de productos analcohdlicos se concretd, a
principios de 1923, con la formacion de la Sociedad Andonima de Productos Analcohdlicos de
Mendoza, auspiciada por importantes bodegueros. Sin embargo, la suba del precio de la uva'y
del vino desalenté esa produccion y las instalaciones fueron vendidas a la S.A. Tomba en 1925
(Pérez Romagnoli, Eduardo. Mas alla del vino. Industrias derivadas de la vitivinicultura moderna
en Mendoza y San Juan. Dinamicas de una regién en formacion (1885-1939), Prohistoria,
Rosario, 2010, pp. 82-83).

192 5s Andes, 11 de diciembre de 1922, p. 5.

193 provincia de Mendoza. Recopilacion de Leyes..., cit., pp. 5018-5021.

Revista Estudios del ISHIR - Unidad Ejecutora en Red ISHIR — CONICET, Argentina. ISSN 2250-4397,
http://revista.ishir-conicet.gov.ar/ojs/index.php/revistalSHIR| Afio 4, Niumero 10, 2014.



Agencias estatales, técnicos y economia vitivinicola en Mendoza (Argentina): el caso
de Leopoldo Suarez (1905-1923)

tenian bodega; por eso, pedia al capital su “concurso” a través de un nuevo
impuesto'®, para sostener la emisién de bonos con los cuales realizar
préstamos a vifiateros netos que quisieran vinificar su uva “y conjuntamente a
los bodegueros que faciliten sus elementos con ese objeto, firmando de
mancomun documentos...”.

Este proyecto no fue aprobado. Solo se agregé a la ley 810 un articulo 9 que
establecié que una parte del impuesto a la uva podria aplicarse a la formacién
de un “fondo de proteccién industrial”’, aunque sin explicar su finalidad, lo cual
vaciaba la intencién del autor. De este modo, el vifiatero se quedo sin el apoyo
legal para revertir su vulnerabilidad en la cadena productiva del sector.

En enero de 1923, mientras se discutian estas leyes, se desarroll6 el ultimo
enfrentamiento entre los dos técnicos del gobierno: Galanti y Suéarez. Los
diarios acusaron al primero de criticar las decisiones oficiales, especialmente el
decreto que establecio el precio oficial de la uva a $5 el gm. para la cosecha de
1923, Sj bien se anuncié la renuncia de Galanti, el técnico continué vinculado
al gobierno, hasta que en junio de 1923 fue enviado por el gobierno a realizar
un viaje técnico a Europa. Esto da cuenta que no obstante el respaldo dado
institucionalmente a la gestion de Suarez, su poder de influencia en el disefio
de politicas publicas parece entrar en un periodo de erosiéon, probablemente
por las sucesivas intervenciones y la fragilidad institucional que implicaban
dificultades para establecer una politica a largo plazo. Las dificultades para
Suarez se tornarian aun mas complejas.

4.2. Una nueva intervencion y renovados conflictos

El 12 de octubre de 1924 la provincia fue huevamente intervenida por Enrique
Mosca, quien disolvio la legislatura. Su actividad principal fue investigar
irregularidades administrativas y financieras de la gestion anterior. Como
resultado, a mediados de afio, un juez dictd la detencién del ex gobernador
Carlos Lencinas y del ex ministro de Hacienda Dr. Moyano y de los ex
presidentes del Crédito Publico Videla Bourguet, Garcia y Olivera por una
supuesta irregularidad en la emision de letras de tesoreria'®, lo que provocé un
revuelo politico y la queja publica porque se lo considerd un accionar efectista,
justo antes de las elecciones de agosto para renovar la legislatura y la
gobernacion, las cuales, logicamente fueron suspendidas. El segundo
escandalo se refiri6 al accionar de la Comisibn de Fomento Agricola en
liquidacion'®’, realizado por una junta investigadora compuesta por el ingeniero
Vicente Segovia, Agustin Vaquié y Manuel Ferrer a raiz de acusaciones de

104 0s Andes, 11 de diciembre de 1922, p. 5.

1% | a Tarde, 18 de enero de 1923, p. 4. Se decia que Galanti criticaba al gobernador y a
Suarez en Buenos Aires, diciendo ademas que “en Mendoza se necesita una politica industrial
completamente opuesta a la actual y de la que él, Unicamente, puede dar las normas...” (La
Tarde, 23 de enero de 1923, p. 1).

1% 0s Andes, 9 de julio de 1925, p. 5.

97| os Andes, 10 de mayo de 1925, p. 5.
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probable malversacion y cohecho'®. El ejecutivo lo elevé a la justicia, en julio
se ordenaron varias detenciones'® y a finales de afio fue detenido Leopoldo
Suérez acusado de infraccion de los articulos 801, 172 y 173 del Cddigo
Penal™®. Por entonces, la némina de vifiateros-bodegueros implicados en esta
situacion fue publicada en el diario de mayor circulacién de la provincia'?,
salpicando a los bodegueros méas poderosos de la provincia.

Solo cuando Suérez hubo declarado, el 26 de diciembre, el juez le concedid
libertad bajo fianza. En su testimonio hizo una defensa de su gestién en dicho
organismo. Dijo que la Comision, proyectada por él, entr6 en funciones a fines
de 1919, presidiéndola hasta el 10 de enero de 1920 y, por segunda vez, entre
febrero y diciembre de 1922, cuando se desligé voluntariamente, encargandose
de su manejo el gerente y el directorio hasta el 17 de febrero de 1923, cuando
terminaba dicho directorio sus funciones, de acuerdo con lo establecido en la
ley 810. Desde entonces y hasta el 18 de julio de ese afio, la Comision
Liguidadora rigio los destinos de la Comision de Fomento. En todo ese periodo,
los intereses de la Comision fueron atendidos por el gerente, Carlos Azcarate;
de modo que su actuacion en la institucion habia sumado nueve meses. En su
alegato, él explicaba que, cuando en febrero de 1922 se hizo cargo de la
Comision, ésta habia invertido en gastos un poco mas de tres millones de
pesos, correspondientes a recursos de las leyes 703 y 759, de tal manera que
el promedio de gastos mensuales habia sido superior a $150.000 durante la
administracion del gobierno de Baez y de la intervenciéon de Vargas Gémez. En
adelante, las liquidaciones se hicieron con cheque a la orden del interesado y
con el agregado de “no negociable”. Por otra parte, para constatar los dafios
del granizo de la temporada de 1922, se nombraron mas de cien comisiones
gue fueron un éxito porque, de 14.265 hectareas declaradas con dafios (el 20%
del total de la superficie con vifiedos), se constato el perjuicio de 10.000
hectareas, disminuyendo el monto de indemnizaciones en un 10%. Por el
contrario en 1920 y 1921, los dafios declarados representaron el 24,25% vy el
20% respectivamente de la totalidad de la produccion, mientras que los datos
estadisticos que le sirvieron a Suarez para proyectar la ley 759 oscilaron
siempre entre el 6 y el 9%. Este hecho es indiscutiblemente la causa
fundamental del fracaso de la ley, y el decreto para formar las comisiones tuvo
el propésito de subsanar esa deficiencia, justificando plenamente los gastos
autorizados por el mismo. Otros decretos, de marzo y julio de 1922, continuaba
Suarez, se abocaron a numerosos objetivos aunque siempre dentro del orden
legal vigente. Ellos eran el sostenimiento del precio de la uva, el
funcionamiento de bodegas regionales, la persecucion de la adulteracion de
vino, el control de la cosecha y el arqueo general de las bodegas.

108

10 El informe y el conflicto desatado fueron tratados por Los Andes, entre el 20 y 26-12-1925.

Se ordend la detencion de Eduardo Gonzalez Funes y Manuel Molina (Los Andes, 25 de
julio de 1925, p. 5). Poco después se detuvo a Echave Peacock y el juez tomé declaracion
indagatoria a setenta bodegueros y vifiateros (Los Andes, 29 de julio de 1925, p. 5).

19 0s Andes, 22 de diciembre de 1925, p. 5.

11| os Andes, 20 de diciembre de 1925, p. 4.

Revista Estudios del ISHIR - Unidad Ejecutora en Red ISHIR — CONICET, Argentina. ISSN 2250-4397,
http://revista.ishir-conicet.gov.ar/ojs/index.php/revistalSHIR| Afio 4, Niumero 10, 2014.



Agencias estatales, técnicos y economia vitivinicola en Mendoza (Argentina): el caso
de Leopoldo Suarez (1905-1923)

Finalmente, Suérez quedd detenido hasta fines de enero, mes en que el juez
Flaiban sobresey6é definitivamente el proceso contra él*2. Este conflicto
demuestra los conflictos de intereses por los que atravesé el técnico en el
disefio y aplicacion de una politica vitivinicola, no obstante esta denuncia no
hizo mella en su gestidon ni reputacion técnica. En efecto, con posterioridad
desplegd una importante actividad en las areas de educacién e irrigaciéon, que
seran abordadas en otro trabajo.

4.3. Un nuevo gobierno lencinista

El 3 de enero de 1926 se realizaron elecciones para gobernador y legisladores
provinciales, ganando la formula de la Union Civica Radical Lencinista formada
por el bodeguero Alejandro Orfila y Carlos Saa Zaranddn, que asumid en
febrero siguiente. Por el mismo partido fueron elegidos senadores provinciales
Carlos W. Lencinas, Leopoldo Suérez, Francisco Trianes y Bautista Gargantini
(h). El 25 de marzo la legislatura provincial eligié a Carlos W. Lencinas senador
nacional™*?,

Si la intervencién de Mosca se dedicO a investigar delitos cometidos por entes
oficiales, Orfila profundizé la politica de vigilancia a la elaboracién de vinos. En
rigor, esta preocupacion se originé cuando a principios de marzo, un inspector
de bodegas sorprendié a un pedbn de la bodega de Frank Romero Day —
ingeniero agronomo, ex profesor de la Escuela de Vitivinicultura y por entonces
diputado nacional- introduciendo, en la madrugada del domingo, cinco
damajuanas con &cido sulfarico'**. El empresario era vigilado por sospecha de
que “periddicamente” introducia partidas con esa sustancia peligrosa, lo cual
fue confirmado luego por el laboratorio quimico de la Direccion General de
Industrias. Esto generd un conflicto entre el ejecutivo provincial y el diputado
nacional pero, lo importante, a destacar es que el gobierno intensifico los
controles en la elaboracién de vino™'®. A fines de ese mes el ejecutivo envié a
la legislatura un proyecto de ley relativo al empleo de sustancias quimicas para
la elaboracién de vino™®, aunque, no fue aprobado. Finalmente, el gobierno
dicté un decreto en abril para asegurar el control de la elaboracion del vino. El
mismo modificaba la reglamentacion de las leyes 47, 584 y 811, y también la
nacional 4363’. Poco después, en un operativo largamente planeado, la
Direccién de Industrias encontré un depésito con 7.000 kg acido sulfarico®*®.

12| 0s Andes, 28 de enero de 1926, p. 5.

13| 0s andes, 25 de marzo de 1926, p. 4.

14 | os Andes, 2 y 3 de marzo de 1926, p. 5. A raiz del hecho, un peén de la bodega fue
detenido por dos dias, no asi Romero Day “por respeto a su investidura y de su sefiora por
consideracion personal, puramente” (Los Andes, 13 de mayo de 1926, p. 5). La introduccion y/o
comercializacion del &cido sulflrico estaba prohibido para la elaboracion de alimentos o
bebidas (Ley 811).

115 cf. Los Andes, 4 de marzo de 1926, p. 5.

18| 0s Andes, 29 de marzo de 1926, p. 5.

7| os Andes, 24 de abril de 1926, p. 5.

18 | 0s Andes, 12 de mayo de 1926, p. 4; 8 de junio de 1926, p. 5.
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Si bien el ambiente se vio conmocionado por la visualizacion de las practicas
de falsificaciéon vinica, este no era un hecho inédito aln entre bodegueros
fuertemente capitalizados, con acceso al conocimiento y tecnologias de
avanzada. Sin embargo, esta cuestion siempre habia sido negada por los
industriales. Esta coyuntura amerito que Leopoldo Suarez y Bautista Gargantini
(h) presentaron un proyecto de ley referido a la introduccion y comercializacion
de &cidos minerales (acidos sulfuricos y clorhidricos) en la provincia. Cabe
mencionar que no era la primera vez que Suarez se ocupaba del tema. En
1922, restringio la circulacion de acido sulfurico en las bodegas que fabricaban
acido tartarico™®. En esta oportunidad directamente se proyectaba prohibir la
fabricacion, introduccion y obtencién de &acidos minerales por parte de
establecimientos vinicolas “ni la locacion de los mismos por las personas o
sociedades dedicadas a la elaboracion de vinos”. Aquellos establecimientos
gue fabricaran acidos minerales o que los necesitaran para la elaboracion de
sus productos, debian ubicarse a mas de 100 metros respecto de locales
donde se elaboraran, expendieran o depositaran vinos 0 mostos*?°. Se prohibia
también el comercio y el uso en la vinificacion de acido tartarico liquido que
contuviera acidos minerales libres. El 6érgano de aplicacion de la ley seria la
Direccion General de Industrias, que también controlaria a los introductores y
comerciantes de &acidos minerales, a través de un libro de comercio y
circulacién de los acidos™®. Si bien el proyecto fue estudiado en comisién no
tenemos informacién de su aprobacion, probablemente por el grave problema
financiero provincial.

5. Conclusion

La reconstruccion presentada nos permite echar luz sobre un abordaje con
escasos antecedentes para la provincia.

Por un lado, al presentar la organizacion estatal de un entramado de
dependencias entre 1908 y 1928, detectamos el soporte institucional-
burocratico de una politica publica que buscoé regular, controlar, intervenir y
transformar las condiciones técnicas y socioecondémicas en las que se
desarrollaba la vitivinicultura, mas alla de las diferencias partidarias y politica
de las gestiones que se sucedieron en el periodo. En este sentido, la accién del

19 Boletin Oficial de la Provincia de Mendoza, decreto del 7 de marzo de 1922. El &cido

tartérico se usa en vinificacion para corregir la deficiencia de acidez de la uva y elaborada a
partir de los propios residuos de la vinificacién. El acido sulfarico se utilizaba en este caso para
la conservacion. Otro estudio sostiene que esta prohibicion respondié a las presiones del
Centro Vitivinicola Nacional. Pérez Romagnoli, Eduardo. “Vaivenes de un temprano intento de
sustitucion de importaciones: la produccién de &cido tartarico en Mendoza en los comienzos de
la especializacion vitivinicola”. Mundo Agrario, vol. 9, n° 18, U.N. de La Plata. Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacién, primer semestre de 2009. Disponible en
http://mww.mundoagrario.unlp.edu.ar/

120 Esta restriccion era la que se aplicaba también en el decreto de 1922.

21 E| proyecto establecia que los comerciantes debian, ademéas, comunicar a la Direccion la
introduccién de &cidos minerales a sus establecimientos para someterlos a andlisis. Para esto
altimo debian pagar un derecho equivalente a $0,02 por cada kilo de &cido mineral introducido.
Determinaba, también, las multas correspondientes. Los Andes, 12 de mayo de 1926, p. 5.
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Agencias estatales, técnicos y economia vitivinicola en Mendoza (Argentina): el caso
de Leopoldo Suarez (1905-1923)

Estado provincial fue categoérica, aunque también demostramos la interrelacion
con politicas nacionales que incidian en la esfera técnica de la produccion —
concretamente, la formacion de técnicos bajo un sistema de ensefianza
agricola del Ministerio de Agricultura para su incorporacién en reparticiones
provinciales y la promulgacion de la ley que durante afios regul6 la elaboracion
de vinos “sanos, genuinos e higiénicos”-.

Este primer estudio de los organismos técnicos —que buscaban una mayor
especializacion en sus funciones- y de los funcionarios que las dirigieron nos
llevé verificar la conformacién de un cuerpo de técnicos, argentinos y
extranjeros. Este grupo, como portador de una competencia técnica y
generador de un conocimiento local, mantuvo una postura oscilante de
legitimacién y refutacion de esa politica de control de la vitivinicultura.

En este nucleo de especialistas se destacd la figura de Leopoldo Suérez,
primero como docente e investigador de escuelas agricolas en Mendoza y San
Juan, luego como integrante de la burocracia provincial, y mas tarde, como
funcionario de los gobiernos lencinistas. En esta segunda etapa fue cuando se
consolidé como dirigente politico. Asi es posible posicionar a Suarez como la
cuspide de un grupo que se incorpor0 a las reparticiones de orientacion
agricola, generé conocimientos especializados que fundamentaron politicas
publicas sectoriales y desarrolld6 una importante tarea de divulgacion de
conocimientos. De este modo, también es posible pensarlo como agente de
difusion técnica para una economia agricola que alternaba periodos de
prosperidad, crisis e intentos de diversificacion. Finalmente, en este caso, el
itinerario estatal no operé como el Unico horizonte de referencia posible.
Recuperamos, asi, la figura de un hombre multifacético que se conformé como
autoridad cientifica en el escenario local, no obstante las denuncias e
irregularidades detectadas en algunos tramos de su gestion. Dadas estas
consideraciones, su insercion en el campo estatal implica un abordaje aun mas
profundo.
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