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Resumen

La reforma de la caja real de Veracruz ideada
por Gélvez, acusada de disimular una
intendencia, suscitd un debate no limitado a dos
partidos antagonicos: si la defendieron Monino
y Campomanes, la atacaron el Consejo y el
contador general de Indias Ortiz de Landazuri
con razones diversas. Se cuestionaban la
perennidad de los jueces oficiales de las cajas
reales, el fortalecimiento de un area de gobierno
economico de la Hacienda y la consolidacién de
la via reservada de Indias. Reconstruyo proyecto
y debate, preguntandome si Moiiino,
Campomanes y Galvez compartieron una vision
de las intendencias y las “colonias” americanas.
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Abstract

The reform of the Royal Treasury of Veracruz
devised by Galvez, accused of concealing an
Intendency, sparked a controversy that was not
limited to two opposing parties: while Monino y
Campomanes defended it, the Council and the
General Accountant of the Indies Ortiz de
Landazuri attacked it with different arguments.
At stake were the permanence of judges-officers
of the Royal Treasuries, the strengthening of an
area of economic governance of the treasury,
and the consolidation of the via reservada of the
Indies. I study the project and the debate,
wondering whether Mofino, Campomanes y
Galvez shared a vision of Intendencies and
american “colonies”.
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Las intendencias creadas en Espana y sus Américas se suelen describir como una
de las mejores encarnaciones de las formas de gobierno “gubernativo” —valga la
redundancia— que promueven los Borbones en el siglo XVIII, por contraposicion
con las formas contenciosas. De hecho, se crean inicialmente los intendentes
como agentes locales de la via reservada (en particular, la de Hacienda, Indias y
Guerra), cuyos jefes y oficinas, los secretarios de Estado y del Despacho y sus
covachuelas, carecen de jurisdiccion. No obstante, también los intendentes
destacan por su funcién de magistrados dotados con la privativa jurisdiccion de
Hacienda en su provincia. En esta calidad, estdn subordinados no solo a los
Consejos (en particular los de Hacienda, Castilla e Indias), sino también, en
Espana, desde la década de 1720, al superintendente general de la real Hacienda
creado en 1687. Para América, un idéntico esquema, concebido en 1774 por José
Galvez en su borrador de instrucciones para las intendencias novohispanas, se
completa mas tarde, cuando Carlos III crea el empleo de superintendente general
de la Hacienda de Indias en torno a 1778. La Superintendencia General de la real
Hacienda se confiere al secretario de Estado y del Despacho de Hacienda desde
1721 y al de Indias desde 1778, designandoselos por esta razén como ministros
de Hacienda o Indias. Esta union de la Secretaria y la Superintendencia General
en la misma persona refleja, en Madrid, la doble cara gubernativa y jurisdiccional
de las intendencias.! Como se sabe, tal construccion suscita dudas y conflictos
incluso entre los promotores de las intendencias, pues no todos les asignan el
mismo significado, por lo que en las disposiciones tomadas a lo largo del siglo se
observan vaivenes y rupturas. Las polémicas se concentran en particular en dos
puntos: la definicion de los negocios que requieren medios de gobierno
puramente gubernativos; la de las vias de apelacion de los juicios de los
intendentes, cuando acttian como magistrados.

En esta historia conflictiva, la primera década del reinado de Carlos III
presenta una aparente contradiccion. En efecto, desde la caida del marqués de
Esquilache en 1766, en Espana, siguiendo la invitacion de Pedro Rodriguez de
Campomanes, fiscal del Consejo de Castilla, se cercenan las facultades de los
intendentes quitandoles el corregimiento de la cabeza de su provincia.
Entretanto, en América, la primera intendencia creada en Cuba en 1764 a
iniciativa —entre otros— del siciliano goza del franco apoyo del rey y, en México,

1 En 1787, la Secretaria de Indias se divide en dos, quedandose el secretario encargado de la
Guerra, Hacienda, Comercio y Navegacion con la Superintendencia General de Hacienda de
Indias y desde 1790, las dos Secretarias y las dos Superintendencias de Hacienda (las de Espafia
y las de Indias) se dan al mismo individuo. Se hallard una sintesis sobre los cambios en los
organos de gobierno de las Haciendas hispanicas y, en particular, la evolucién de las figuras de
intendentes y de ministros de las Haciendas de Espafia y de Indias (Dubet y Sdnchez Santird,
2022: cap. 2).
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Galvez, visitador general de Nueva Espana, va forjando su proyecto de
intendencias novohispanas bajo la proteccion, en particular, del marqués de
Grimaldi, secretario del Despacho de Estado. Seria tentador atribuir el desfase al
peso diverso de dos grupos antagdnicos, sistematizando las divergencias de
opiniones entre Galvez y Campomanes y Monino. De hecho, Navarro Garcia
distingue dos alternativas politicas de fondo. Asi, mientras que Galvez desearia
tratar las Indias como colonias, subordindandolas politicamente a la Espana
peninsular, Campomanes y su colega en el Consejo, José Moifiino, prefieren
tratarlas como reinos cuyas élites se merecen la misma atencion del rey que las
peninsulares, suscitando relaciones personales entre las familias de ambos
continentes para constituir un verdadero “cuerpo de nacién”, como lo exponen
en 1768 en un dictamen sobre la respuesta a dar al descontento suscitado por la
expulsion de los jesuitas (Navarro Garcia, 1997).

No obstante, como nota el propio Navarro Garcia, uno de los primeros
actos de Galvez en la Secretaria de Indias en 1776 refleja el espiritu de
Campomanes: se trata de favorecer las carreras de peninsulares en tribunales
americanos y viceversa.> Segun Escudero y Garriga, la disposicion incluso se
inspiraria en el dictamen de 1768 (Garriga, 2002: 809-10; Escudero, 2014: 54).
Como demostrd Castejon, es el inicio de una politica constante del secretario. Este
hace lo posible para que ningun oidor sea natural del propio distrito de su
Audiencia, condicion bésica para que sea un juez imparcial, y también pretende
evitar que varios parientes cohabiten en un mismo tribunal, una légica extendida
a los oficiales de Hacienda.® En la misma vena, Garriga senala la afinidad entre
la reforma de la planta de la Audiencia de Catalufa iniciada por Campomanes
(1774) y la institucion por Galvez de regentes en las Audiencias americanas
(Garriga, 2002: 802-4).

Por otra parte, el que Galvez designe a las Indias como “colonias” en su
“Plan” de intendencias de 1768, mientras que Monfino y Campomanes reservan
el vocablo a Inglaterra en su consulta del mismo afio, tal vez no refleje una
oposicion de principio. En efecto, en la fecha, “colonia” todavia tiene contenidos
variables, compatibles a menudo con la idea de una “sociedad de comercio”
opuesta al “espiritu de conquista” o al “despotismo” de Inglaterra en sus
colonias.* La relacion personal precoz entre Galvez, Campomanes y Mofiino,

2 Navarro Garcia (1997). Garriga (2002: 809-10), al contrario, se pregunta si se buscaria
explicitamente aplicar la preconizacion de los fiscales de marzo de 1768.

3 Tal politica es compatible con la constitucion de una extensa red de clientes encabezada por el
ministro (Castejon, 2020, en particular cap. 5). Esta politica refleja un proyecto precoz de Galvez:
Garriga (2002: 799).

4+ En su dictamen de 1768, Monino y Campomanes invitan al rey a no seguir el “mal ejemplo” de
las “colonias inglesas” “por el maltrato y despotismo que experimentan en el gobierno britanico”
(Navarro Garcia, 1997: 204). En sus Reflexiones sobre el comercio espafiol a Indias (1762),
Campomanes recoge la distincién que hizo Montesquieu entre las colonias guiadas por el espiritu
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ademads, aunque no impide que tengan divergencias, podria favorecer, como
minimo, un intercambio intelectual. Zepeda Cortés senala que, en la década de
los 1750s, Monino figuré como testigo en varias actas notariales de Galvez
(Zepeda Cortés, en prensa: cap. 2). De hecho, al dar su pésame a la viuda de
Galvez, recuerda su antigua amistad.’ Mas alla de este vinculo personal, los dos
se comprometen en proyectos afines. Asi, en el inicio de los afios 1760s, ambos se
benefician de la proteccion de Esquilache, quien se vale de ellos para desarrollar
su politica.® En cuanto a Campomanes, se conoce su decisiva participacion en la
puesta en obra de dos reformas del comercio de Indias promovidas por
Esquilache y Grimaldi desde la primavera de 1764, el comercio libre y los Correos
Maritimos.” Sefial de su buena relacion con Galvez y sus convicciones regalistas
compartidas, le envia a México la Coleccién general de disposiciones relativas a la
expulsion de los jesuitas (1767), recibiendo un calido agradecimiento.® Ahora
bien, en las relaciones entre Galvez, Campomanes y Moiiino, el momento que
mas me interesa para entender la génesis de las intendencias es el franco apoyo
de los dos fiscales a la reforma acometida por el visitador en las cajas reales de
Veracruz.

de comercio y las de conquista (Rodriguez de Campomanes, 1988, cap. XXII; Mufioz, 1953;
Castejon, 2013; Tavarez Simo, en prensa: cap. 2).

5 “Vuestra merced sabe que yo estimaba personalmente al marqués porque nos conocimos en
aquella edad en que se contraen amistades inocentes”. Floridablanca a la marquesa, Madrid,
18/06/1787. Fundacion Universitaria Espafiola [FUE], Archivo Pedro Rodriguez de Campomanes
[APC], 38-11. Otro indicio de esta amistad es que Floridablanca figurd entre sus albaceas en el
testamento firmado dos meses antes (Castejon, 2020: 76 y 103).

¢ Se sabe que Esquilache —y no Arriaga— elige a Galvez como visitador general e intendente de
ejército, adaptando para €l las instrucciones que redactara para Francisco de Armona el afio
anterior. Varela Marcos, 1986. Castejon, 2020: 39-44 y 100-106. A Mofiino, Esquilache lo designa
como abogado de la renta del tabaco para ayudar a los dos fiscales del Consejo de Hacienda en
el procedimiento judicial contra la Compania de La Habana en abril de 1760 (Mox6, 1959: 659-
660). En agosto, como premio por su celo en este negocio, lo nombra como promotor fiscal de
rentas generales, salinas y lanas para trabajar con uno de dichos fiscales debajo de la autoridad
de su subdelegado general en la Superintendencia General de Hacienda (Archivo General de
Simancas [AGS], Direccién General de Rentas [DGR] 22 remesa, leg. 255). Dos afios después, la
“habilidad y juiciosa conducta” de Mofino en este empleo y en el Tribunal del Excusado le vale
los honores de alcalde de Casa y Corte (Archivo Histérico Nacional [AHN], Consejos, leg. 13 644).
7 Sobre el primero: Llombart, 1992; Peralta Ruiz, 2006: cap. 4; Delgado Ribas, 2007: cap. 6. Sobre
el segundo: Vallejo Garcia Hevia, 1998a. No se suele mencionar la intervencion de Esquilache en
esta reforma, pero el fiscal de Hacienda Francisco Carrasco, amigo personal del siciliano, explico
en sus “Cuadernos” de 1777 que los Correos Maritimos, tinico servicio de Grimaldi a la Corona,
se debieron a la iniciativa de Esquilache (Bermejo Cabrero, 1989: 159). En 1765, este inform¢ al
presidente del Consejo de Indias de la propuesta de la Junta de Ministros (que formaba con
Grimaldi y el secretario de Indias, Julidn de Arriaga) de incorporar el oficio de Correo y Maestro
Mayor de Hostes, Postas y Correos de Nueva Espana (Archivo General de Indias [AGI], México,
leg. 1125).

8 “Dios [...] me deje volver a dar a vim muchos abrazos”. Galvez a Campomanes, México,
26/02/1768. (Herrera Navarro, 2004, II, carta 633; Delgado Ribas, 2007: 313).
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En efecto, los afios de la visita general de Nueva Espafa (1765-1771) no
son, para Galvez, solo una fase de elaboracion intelectual del proyecto de
intendencias concretado en su famoso “Plan” de 1768 y en el seno de la Junta de
Meéxico de 1770. En 1766-1767, lleva a cabo lo que tanto sus adversarios como sus
partidarios reconocen como un primer intento de intendencia en Veracruz,
intento disimulado ya que él no usa el vocablo, tomando medidas afines en
Acapulco. A posteriori, la ordenanza de intendentes de 1786 referira el precedente
en lo tocante a la jurisdiccion, confirmando esta filiacion,’ en cuya importancia
acaba de reparar Sdnchez Santird (2023: 293, nota 123, y 318). De momento, el
experimento veracruzano suscita una viva controversia en que intervienen varios
cuerpos e individuos en América y en Madrid y Cadiz, por lo que sin duda el
marqués de Grimaldi requiere la ayuda de los dos fiscales.!? Se han estudiado con
fineza los elementos de esta discusion que versaban sobre la reforma de la
tiscalidad sobre el comercio y sus modalidades de recaudacion, sin abordarse en
profundidad la cuestion del modelo de administracion y jurisdiccion defendido
por Galvez (Priestley, 1916: 192-209. Delgado Ribas, 2007: 315-320).!!

Este debate es interesante, porque en él se abordan aspectos de las
intendencias omitidos o soslayados en el “Plan” del visitador de 1768, como las
formas de la separacion entre lo gubernativo y lo contencioso y las vias de la
jurisdiccion. Ademas, en los mismos afos, Campomanes y Monino dedican
escritos a cuestiones similares para la Espafa peninsular. Es posible, por tanto,
preguntarse, por una parte, si Campomanes, Mofiino y Galvez comparten un
mismo proyecto para las intendencias americanas y, por otra, si este proyecto es
compatible con la vision que los primeros tienen entonces de las intendencias
peninsulares. Si fuera el caso, el episodio daria luces complementarias sobre el
sentido politico del proyecto primigenio de Galvez, asi como sobre la dindmica
de los conflictos suscitados por las intendencias en la década de 1760. Para
abordar la cuestion, dedicaré un primer apartado al tenor de las reformas de
Veracruz y Acapulco, exponiendo después la critica del Consejo de Indias y el
contador general de las mismas al nuevo “método” de administracion,
centrandome por fin en los argumentos de los fiscales de Castilla. La

? Ordenanza de 1786, 99. Senala que en Veracruz el contador y el oficial ya llevan tiempo siendo
privados de su titulo de oficial real, llamandose “ministros de la real Hacienda”.

10 No dudo de esta intervencion, porque Campomanes y Mofino se comunican con Grimaldi dias
antes de enviarle la copia de la consulta que, a 20/04/1771, le remiten al secretario Arriaga, y le
expresan su menosprecio por las “impresiones vulgares” que reflejan las criticas contra Galvez
(AHN, Estado [E], leg. 2768, exp. 4). En septiembre de 1769, el contador general de Indias Tomas
Ortiz de Landazuri sefial6 a Arriaga que Grimaldi comunic6 al virrey marqués de Croix, amigo
de Galvez, la copia de sus criticas a las disposiciones de este (“Informe general”, AGI, Indiferente
General [IG], leg. 992). Lo confirma una carta de Croix a Grimaldi (México, a 30/06/1770, Archivo
General de la Nacién — México [AGN], Correspondencia de Virreyes, vol. 16, fols. 159-61).

11 Priestley menciona el debate sobre el cambio en las atribuciones del gobernador y los oficiales
reales, asi como su implicacion, la separacion entre funciones administrativas y judiciales, pero
no aborda el paralelo con las intendencias.
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documentacién que permite reconstruir el conjunto procede, basicamente, de los
legajos del Archivo de Indias que contienen la correspondencia y autos
generados por la visita de Galvez, asi como de los papeles de Grimaldi en el
Archivo Histdrico Nacional y su correspondencia con el virrey Bucareli.!?

La reforma de las cajas reales de Veracruz y Acapulco

El nuevo “método”

A fines de 1765, en la primera formulacién conocida de su proyecto de
intendencias de provincias, Galvez no incluia Veracruz en la lista.’® El rapido
cambio podria explicarse por la oportunidad de contar, desde su llegada, con la
amistad del gobernador de la plaza, Félix Ferraz (Castejon, 2020: 115). Por otra
parte, sin duda pesa la conviccion compartida con Esquilache de que, para la
visita general de Nueva Espafia, Veracruz y Acapulco eran espacios prioritarios,
como lo indican las instrucciones al visitador. En el caso de Veracruz, “el paso
preciso para el giro y comercio de Nueva Espafia” o, como se dijo después, la
“garganta” del comercio, los primeros articulos de la instruccion oficial
enumeraban diversos mecanismos de control y recaudacion de las aduanas que
el visitador debia examinar. Le autorizaban, “en lo que reconozca que pide
enmienda”, a ponerla

“dando reglas e instrucciones del modo con que se deben
gobernar en lo subcesivo (sic) las aduanas [...] bien entendido
que, si fuere necesaria providencia que altere la practica
establecida en consecuencia de anteriores disposiciones, no
debera tomarla, reservandola al virrey a quien manifestara los
justos motivos que haya para ella.” ¢

A esta instruccion oficial, firmada por el secretario de Indias Julidn de
Arriaga, la acompand otra secreta para el primer visitador general, Francisco de

12 Existe sin embargo una copia “reservada” de la consulta en el Archivo Histérico Nacional (E,
leg. 2768), de la que el marqués de Grimaldi, protector de Galvez, fue el primer destinatario.
Como se sabe, gran parte de la documentacion de la Secretaria del Despacho de Estado se
custodia en este archivo. Otra copia estd en AGI, México, leg. 1250.

13 En su carta reservada a Esquilache, a 9 de noviembre de 1765, daba la lista siguiente: “de forma
que en las tres comandancias militares se comprehendan siete intendencias, tres en Mexico,
Puebla y Valladolid; dos en Durango y Guadalajara, y otras dos en Campeche y Oaxaca”.
Castejon, 2014: 411-16 y 2023: 268.

14 Instruccidn dada a Francisco de Armona, San Ildefonso, 30/07/1764. AGS, DGR, 22 remesa,
leg. 2075 y AGI, México, leg. 1245. Aunque Arriaga firm¢ la instruccion, es patente que la dio
Esquilache. Varela Marcos, 1986. En la instrucciéon dada a Galvez en El Pardo a 14/03/1765, se
reiteran los mismos articulos en los parrafos 1 a 5. AGI, México, leg. 1249. Tanto Galvez como
Ortiz de Landazuri utilizan la imagen de la garganta. Galvez a Arriaga, México, 27/02/1767, y
Ortiz de Landazuri al Consejo de Indias, Madrid, 16/10/1767. AGL México, legs. 1245 y 1249.
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Armona, firmada por Esquilache. Le invitaba a espiar al marqués de Cruillas,
virrey (1763-1766), sospechoso de varios pecados y fraudes. En particular, con la
complicidad de su sobrino don Fernando Montserrat, castellano de Acapulco,
hacia comercio “sin pagar derechos” y permitia “extraer por Acapulco grandes
sumas de dinero demas de las sefialadas por el rey, mediante un tanto por ciento
que se le paga”.?®

Galvez no pierde tiempo. En febrero de 1766, confia una encuesta al jefe
del resguardo de Acapulco sobre los manejos de los oficiales reales y el castellano.
En mayo, envia a sus propios agentes (Priestley (1916: 303-9). La visita empieza
asimismo en Veracruz en el inicio de 1766, subdelegandola Galvez en don
Bartolomé de Ortega, quien lo acompafé desde Espafia.’® Como se sabe, las
actuaciones del visitador general causan un conflicto abierto con el marqués de
Cruillas, lo que obliga a Galvez a esperar su reemplazo por el marqués de Croix
en agosto de 1766 para actuar (Priestley 1916: 128-33, 138-41, 149-50, 155-65)."” En
noviembre de 1766, el visitador suspende a los oficiales reales de Acapulco. El
virrey manda comisionados en su lugar y sustituye al sobrino de Cruillas por
Teodoro de Croix, sobrino del nuevo virrey. Unos y otros reciben sendas
instrucciones y Galvez destina un subdelegado al puerto.'® En las mismas fechas,
suspende al factor y tesorero de Veracruz, asi como a otros oficiales, y publica su
nueva instruccion para la caja real y aduana, fechada a 11 de febrero de 1767.7

Hay mas que una coincidencia temporal. En la explicacion dada a Arriaga
a 27 de febrero de 1767, Galvez justifica el “buen método” que pretende adoptar
en Veracruz y, comentando la redistribucion de facultades entre los principales
responsables de la aduana, afirma la similitud con lo hecho en Acapulco: “no
dudo que en el breve tiempo de un afo acreditara la experiencia lo mismo que
Acapulco”.” En efecto, uno de los puntos comunes entre las disposiciones
tomadas en las dos ciudades es el ataque a la figura, tradicional en América, de
los oficiales de las cajas reales. Desde el reinado de Felipe II, el modelo clasico era
que los tres oficiales de cada caja, el factor, el tesorero y el contador, ejercian
juntos la jurisdiccion de Hacienda en primera instancia, examinandose las

15 “Instruccion secreta que ha de observar don Francisco de Armona en Nueva Espafia”, de
Esquilache a Armona, San Ildefonso, 30/07/1764. AGS, DGR, 2? remesa, leg. 2075.

16 Galvez a Arriaga, Veracruz, 08/01/1766. AGIL, México, leg. 1246.

17 El rey —o Grimaldi y Esquilache — no tardan en reaccionar, convocando a Croix en Madrid en
octubre de 1765 (Priestley, 1916: 164). Cruillas firma su instruccién a su sucesor a 19/08/1766. AGI,
México, leg. 15072 (Priestley, 1916: 303-8).

18 Galvez a Arriaga, México, 26/01/1766. AGI, México, leg. 1248.

19 Galvez a Arriaga, Veracruz, 27/02/1767. AGI, México, legs. 1245 y 1249. La “Instruccion
provisional para el arreglo en la administracion y manejo de las rentas y derechos de SM en la
nueva ciudad de Veracruz” de 11/02/1767, se reproduce en Galvez, 1867: 357-411. En adelante:
“Instruccion provisional”.

20 Galvez a Arriaga, Veracruz, 27/02/1767. AGI, México, legs. 1245 y 1249.
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apelaciones ante la Audiencia del distrito.?? En los puertos como Veracruz,
compartian la jurisdiccion sobre el contrabando con el gobernador. Los mismos
tres oficiales eran responsables de la caja “de mancomun”, dando fianzas y
repartiéndose las llaves de su arca. Solian defender su estatuto de juez oficial
(Donoso Anes, 2009; Sdnchez Santiro, 2023: cap. 2). Asi, en la misma Veracruz, en
1764, estaban en conflicto con el gobernador de la plaza que, para que hicieran
ciertos pagos, les mandaba decretos en lugar de “insinuarles por billetes” los
pagos: era una forma clara de “despotismo”, siendo los oficiales “conjueces con
los gobernadores” .2

En la nueva instruccién dada a la caja real de Veracruz en 1767, Galvez
reduce —sin decirlo de modo explicito®-a los tres oficiales al “manejo econémico”
de las rentas reales, omitiendo, al mismo tiempo, llamarlos oficiales reales, sin
duda adrede. Asi, el primer articulo los priva de la “jurisdiccion contenciosa”, un
sintagma que el visitador pudo encontrar en la ordenanza de intendentes de 1749,
aunque la oposicion entre lo “gobernativo, economico y providencial” y lo
“contencioso” no era nueva, como veremos.?* El factor, rebautizado como
“administrador general”, deberd contentarse con la autoridad “economica y
coactiva”, formula que si parece inédita y tendra buena fortuna cuando se
implanten las intendencias en el Rio de la Plata y Nueva Espafa (Dubet, 2021:
528). Asi, podra imponerse a los contribuyentes, solicitando al gobernador para
iniciar causas judiciales si su coaccion resulta insuficiente. En efecto, se confiere
la “conservaduria” de todas las rentas al gobernador de la plaza, don Félix Ferraz,
con cuya amistad cuenta Galvez (Castejon, 2020: 115), nombrando el virrey un
oidor de guerra para que le acompane como asesor general. En cuanto a las
apelaciones de las sentencias del gobernador, seguiran dos vias: para las “causas
de fraudes y contrabandos”, €l informara al “Superior Gobierno”, o sea al virrey,
pero las “apelaciones que se interpongan de sus determinaciones” irdn
directamente “para el real y supremo Consejo de las Indias, en cumplimiento de
las ordenes y cédulas que asi lo mandan”; para las demds “causas de real
Hacienda, el gobernador solo admitird los recursos para la Superintendencia
General de este reino, que reside en dicho excelentisimo sefior virrey”.? Sin

21 En cajas consideradas como secundarias podian ser solo dos o uno (Sanchez Santiro, 2013: 65-
9).

22 Consulta del Consejo de Indias, México, 28/11/1764. AGL México, leg. 1124.

2 Lo revela la comparacion con la situacion anterior e insisten en ello los comentarios criticos. El
Consejo de Indias resume de modo nitido la instruccion de Galvez: “extinguiendo la jurisdiccion
ordinaria que, para recaudar y administrar residia en los oficiales reales unidos y la que también
usaban en concurrencia del gobernador para el conocimiento de las causas de presas y comisos”.
Consulta sobre el conjunto de la reforma, 10/02/1768. AGI, México, leg. 1245.

24 El item 2 conferia esta jurisdiccion a los intendentes. Ordenanza de 13 de octubre de 1749.

25 El Consejo describe esta doble via de forma mas clara que la instruccion en una de sus consultas
de 10/02/1768: el gobernador tendra el “manejo econdmico y gubernativo e inhibiciéon de
cualesquiera tribunales y jueces con solo la apelacién al virrey en las materias de real Hacienda”
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explicarlo, Galvez omite mencionar la Audiencia entre los posibles tribunales de
apelacion, una ausencia que indignard al Consejo de Indias. El gobernador
también debe ejercer una forma de direccion administrativa sobre la caja y la
aduana, requiriéndose su aprobacion para las decisiones del administrador que
causen gastos (11, 16, 47, 57) y siéndole subordinados el comandante del
resguardo y el guardamayor (40); asimismo, preside su junta, como veremos.

La instruccion también modifica las relaciones entre los tres ministros
(tesorero, contador y administrador), aunque conserva su responsabilidad
mancomunada de las arcas de la caja. En efecto, distingue las misiones de los tres,
confiriendo mds poder al administrador general: los “dependientes” deberan
llamarlo “jefe” y él podra suspenderlos con el acuerdo de la junta semanal. Esta
es otra novedad. Formada con el gobernador, los tres antiguos oficiales y el
subdelegado de la visita “mientras dure”, la junta se reunird cada lunes en casa
del gobernador para velar sobre el avance de la recaudacion. Por tanto, escrutara
la calidad del trabajo de los empleados, viendo en particular si “se han puesto los
caudales en las arcas; si en estas hay algtin descubierto o falta; si en la Aduana y
Administracion se exigen los legitimos derechos sin agravio de los particulares;
si los dependientes tienen la inteligencia, pureza y legalidad debidas”. Asi, se
pronunciard sobre la utilidad de conservar los empleos existentes, prescindir de
ellos o, al contrario, “aumentar empleados”. También controlara a los
contribuyentes, viendo “si hay algunos derechos usurpados a la Corona”.?

En Acapulco, la reforma es mas radical, ya que, en lugar de dar otra forma
a la caja real asociandola a la aduana, Galvez pone fin a la existencia de la caja
real permanente. Asi, después de suspender a los oficiales reales acusados de
contrabando, nombra a dos contadores del Tribunal de Cuentas de México “por
via de comision”. En su carta a Arriaga, sefiala que esta comision sera temporal,
ceniida a las operaciones de control de la Nao de Filipinas, en su arribada anual
al puerto. En sendas instrucciones dadas al nuevo castellano Teodoro de Croix y
a los contadores comisionados (firmadas respectivamente por el virrey y el
visitador y redactadas, sin duda, por el segundo), se precisa la diferencia entre
unos y otros. El castellano, como “juez en jefe” del puerto, ejercera la jurisdiccion,
asesorado por el recién nombrado visitador subdelegado. Por otra parte,
conducira todas las operaciones de visita del galedn y de prevencion del fraude
en el puerto y la region, en particular la costa sur. Los comisionados lo trataran
como “jefe”, trabajando bajo sus érdenes, y actuardan “como ministros de real
Hacienda [haciendo] las funciones de contador y tesorero” de la caja real. Esta
denominacién de “ministro” tal vez haya inspirado a la Junta encargada de

y, ademas, “judicatura privada de presas, comisos y fraudes con el ordinario recurso de apelacion
a el Consejo”. AGI, México, leg. 1245.
26 “Instruccién provisional”,1, 3, 5, 7, 17, 20-37.
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redactar las ordenanzas de los intendentes de Buenos Aires, en 1782.%” Incluso el
guardamayor serd temporal, destinandose al de la aduana de México con los
subalternos que elija al mismo tiempo que los dos “ministros”.?® Al contrario de
la instruccidon de Veracruz, los textos no describen las formas del control contable
ni de la responsabilidad del tesorero y el contador, ni prevén una junta semanal,
sin duda porque las operaciones descritas durardn tres meses al afio. No
mencionan ninguna plaza de administrador real, lo que autoriza a suponer que
el castellano desempenaria este papel durante la acogida al galedn. Este, en fin,
seria “jefe” ala vez por ser el magistrado en las causas locales de Hacienda y por
conducir el trabajo administrativo de los demads. El “método” comun con
Veracruz consiste en poner fin a la gestion del dinero del rey por jueces oficiales,
privandoles de la jurisdiccidn y obligdndoles a efectuar el trabajo administrativo
bajo la autoridad del “jefe”, tiico titular de la jurisdiccion.

La analogia con la reforma de los intendentes peninsulares acometida por
Esquilache me parece evidente, en particular en el caso de Veracruz. La reforma
peninsular se basaba también en la neta separacién entre un grupo de
responsables provinciales carentes de jurisdiccion —el administrador general, el
tesorero y el contador de las rentas de la provincia y el jefe del resguardo- y el
intendente, que combinaba jurisdiccién privativa y gobierno de las rentas. Tal
separacion no era novedosa, pero se pormenorizd desde 1760, asi como las
modalidades del trabajo del administrador general, cuya autoridad sobre los
demas se especifico.? Asimismo, se consolido la jurisdiccion del intendente como
subdelegado del superintendente general (el ministro de Hacienda). También
Esquilache instituyd en cada provincia una junta semanal, presidida por el
intendente e integrada por los responsables provinciales mencionados. Sus
objetos eran, a la letra, los recogidos en la instrucciéon de Veracruz. Asi, el
intendente colaboraba con la junta para la parte administrativa y juzgaba solo
con su asesor (Dubet, en prensa). Por fin, se aclaré la naturaleza de su
jurisdiccion, distinguiendo entre “el privativo conocimiento de todas las
dependencias de rentas”, donde emitia sentencias en con jurisdiccion “propia”,
y la jurisdiccion “delegada” relativa a contrabando y fraudes, en la que quien
determinaba las causas preparadas por el intendente era el superintendente

27 Sobre la definitiva transformacion de los jueces oficiales en “ministros de la real Hacienda
contador y tesorero”: Pinto Bernal, 2021; Wasserman, 2021; Dubet, 2021; Sanchez Santiro, 2023:
305-21.

28 “Instruccidén reservada” al castellano, México, 30/11/1766, 1-4. “Instruccion reservada” a los
“dos ministros de real Hacienda”, México, 03/12/1766, 1-5 y 25. AGI, México, leg. 1248.

2 No siempre habia tres responsables de las cajas de rentas, sino que a menudo, a nivel de los
partidos, solo eran dos, siendo el administrador a la vez tesorero, como todavia lo comprobaria
Lerena en la encuesta cometida a los intendentes en 1787 (Dubet, 2022).
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general de la real Hacienda. Eran tribunales de apelacion el Consejo de Hacienda
y la Junta de la Renta del Tabaco (Lorenzo Jiménez, 2012).3°

Separar jefes y encargos

El parecido entre las reformas de Esquilache y de Galvez es sin duda voluntario.
El propio Esquilache, al enviar al primer visitador, explicé que el modelo a seguir
era el “método” claro del manejo de rentas de Espafia. Valoraba en particular el
control sobre todos los responsables provinciales que él, como ministro de
Hacienda, ejercia por medio de las juntas semanales.? Al situarse en su estela,
Galvez no solo manifiesta su fidelidad, sino el caracter sistematico de su reforma.
Sin embargo, es prudente en sus cartas a Arriaga, sin duda por conocer las
prevenciones del baile contra las primeras reformas de Esquilache.®? Asi, nunca
menciona las intendencias al evocar las instrucciones de Acapulco y Veracruz.
Ademads, aunque reivindica su facultad, como visitador, para tomar
disposiciones que alteren lo establecido, pretende hacerlo en condiciones
precisas: las nuevas disposiciones deben corresponderse con los fines de su
comision y las consulta con el virrey —cuyas cartas suelen acompanar las suyas—

30 En julio de 1769, el marqués de Uztariz, intendente de Coérdoba, comento que esta diferencia se
habia instituido en las ordenanzas de 1718 y 1749 y se reiter6 en la orden de 10/06/1760. El
intendente tenia “especial autoridad y jurisdiccién asi propia como delegada para conocer
privativamente de todos los ramos y derechos de la real Hacienda y sus incidencias. Esta
jurisdiccion que tiene el intendente en todos los asuntos ordinarios, civiles y criminales de rentas,
y la delegada para las causas de fraudes y otras, es extensiva a todos los pueblos de esta
provincia” (AHN, Consejos, leg. 1193). La distincion se exponia en el decreto de 19/11/1748 en
virtud del cual, en los procesos contra “contrabandistas y defraudadores”, los corregidores,
superintendentes o subdelegados debian enviar “testimonios del cuerpo del delito y de las
confesiones de los reos, dandome cuenta —precisaba el superintendente general— con su
dictamen para proceder con mi aprobacion” (anexo VIII de la Ordenanza de 13 de octubre: 103-4).
Solérzano Pereira, aunque habla de jurisdiccion “ordinaria delegada”, distingue la “delegada”
de la “ordinaria” explicando que la ordinaria es “entera”, como en el caso de los virreyes
(Soldrzano, 1736-9, t. II, lib. V, cap. XII, item 7, p. 367) y, en el caso de los oidores, “no solo es
delegada sino ordinaria, como concedida in perpetuum a sus tribunales” (Solérzano, 1736-9, t. 11,
lib. V, cap. IV, item 26, p. 289), mientras que la delegada “no se puede extender a mas cosas,
causas o personas que las que nombrada y especificadamente en la misma comision y delegacion
se contienen y expresan” (Solorzano, 1736-9, t. II, lib. V, cap. VI, item 25, p. 312). Ofrece
definiciones coincidentes Castillo de Bobadilla (1978, lib. II, cap. XXI, item 67), afirmando en
particular que “la jurisdiccion del pesquisidor y de cualquier otro juez delegado es limitada y
restringida y tanto vale cuanto suena, y la ordinaria es larga y favorable”.

31 Esquilache a Cruillas, San Ildefonso, 30/07/1764. AGS, DGR, 2? remesa, leg. 2075.

32 Estas se estudiaron en el caso del comercio libre, las reformas acometidas en Cuba, la expulsion
de los jesuitas. (Delgado Ribas, 2007: 8; Kuethe y Andrien, 2018: caps. 7-8; Amores Carredano,
2025: cap. 2.2; Vazquez Gestal, 2016: II, 369-72). También se conoce la oposicion de Arriaga a las
intendencias (Navarro Garcia, 1959: 25, 91-93; Castejon, 2017).
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debiendo los dos solicitar al rey solo en los casos graves.3* Sobre todo, reciclando
un clasico argumento, explica que, en el fondo, sus innovaciones no son sino una
vuelta al verdadero “espiritu de las leyes”, haciendo alarde, tal vez, de que
conoce la obra de Montesquieu y, sin duda, de su propio talento de letrado.’* De
este modo, reconoce a medias la novedad, que Croix asume llanamente,
evocando el “nuevo método”,® y la relaciona con una reflexién sobre el buen
gobierno. No obstante, su discrecion nos obliga a buscar entre lineas la relacién
entre las reformas de Acapulco y Veracruz y las intendencias, o sea el proyecto
politico a que responden.

Galvez desconfia de los “empleados fijos” y, como consecuencia, de los
jueces oficiales por su propension a abusar de su inmersion en la sociedad local
para defraudar. Esta es la razén dada a Arriaga para justificar su preferencia por
comisionados en Acapulco: su envio al puerto no es una disposicion interina.
Viendo los resultados de los primeros autos de la visita y “las noticias mas
circunstanciadas y veridicas” que adquirié en la encuesta extrajudicial previa,
Gélvez “form[d] juicio de que las plazas de oficiales reales, guardamayor,
escribano y demds dotadas para Acapulco pueden excusarse por inttiles y deben
extinguirse por conocidamente perjudiciales al Estado”. Se trata por tanto de
“cortar de raiz unos danos envejecidos y casi autorizados a fuerza del mucho
tiempo que se han sufrido”. En efecto, en Acapulco, se combinan dos
circunstancias. Por una parte, “la perpetuidad en los destinados a las cajas [...],
causa inmediata de fraudes y desordenes”, pues se verificd en el pasado que los
que servian “perpetuamente” estas “plazas fijas” tenian “astucia” y “secretas
inteligencias”. Por otra parte, en el puerto, solo trabajan “el corto tiempo de tres
meses y medio” (al ano), lo que les deja tiempo para dedicarse al fraude. Los
comisionados, aunque se anadan gratificaciones a su salario, costaran menos por
carecer de tanta capacidad para defraudar: “alternando el encargo entre muchos,
se evitaran las correspondencias y las amistades que contraen los empleados
fijos” 3¢ Esta segunda razon, que Galvez no alega para Veracruz, puede explicar
por qué en el puerto atlantico se contenta con reforzar el control contable y la
autoridad del flamante administrador general, dejando en pie a los tres ministros
permanentes.

3 Lo hace tanto en su disputa contra el virrey Cruillas como en su defensa. Galvez a Arriaga,
Veracruz, 08/01/1766, AGI, México, leg. 1246. Croix a Arriaga, México, 28/09/1768, AGI, México,
legs. 1245 y 1249.

3 Asi lo afirma refiriéndose al permiso dado para reexportar mercancias europeas desde Veracruz
a otros puertos novohispanos. Galvez a Arriaga, México, 26/03/1767. AGL, México, legs. 1249 y
1250. En su “Informe” de 1771 para el virrey Bucareli, justifica su proyecto de reforma del tributo
explicando que la practica del real Acuerdo es “contraria al espiritu de las leyes”. Galvez, 1867:
97.

35 Croix a Arriaga, México, 24/02/1767. AGI, México, leg. 1245.

3% Galvez a Arriaga, México, 26/01/1766. AGI, México, leg. 1248.
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La otra conviccion de Gélvez es que la separacion entre funciones y entre
autoridades favoreceria un mejor ejercicio del gobierno de las rentas. Aplica el
principio en distintos niveles postulando una analogia entre ellos, sin explicarla.
Asi, comentando la instruccién de Veracruz, explica que la separacion entre las
tareas de los tres antiguos oficiales permitira reducir el fraude porque “divididos
los encargos, no se pueden confundir las obligaciones”.?” En este caso, el visitador
cuenta con el control reciproco entre los tres ministros detentadores de las llaves
de las arcas, aclarandolo en el caso del tesorero.® En lo tocante a la separacion
entre gobernador dotado con jurisdiccion y ministros responsables del manejo,
Galvez usa una férmula criptica, “lo que embaraza y perjudica en los ministros
destinados a la recaudacion y manejo econémico de la real Hacienda el uso de la
jurisdiccion contenciosa”.* El visitador no explica la propuesta. Cabe
preguntarse si el “embarazo en los ministros” solo es practico —la pérdida de
tiempo o el riesgo de cometer confusiones para dichos ministros— o si Galvez
también quiere aludir a los inconvenientes para otros actores de que en los
ministros se acumulen jurisdicciéon y manejo. Ademas de la formulacion de la
frase, lo que autoriza a dudar es que, en dos cartas anteriores, Galvez relaciono
la critica a la acumulacidn de la jurisdiccion y el manejo con una propuesta formal
de instituir intendentes, pero lo hizo introduciendo un tercer nivel, el reparto de
competencias de gobierno entre diversos “jefes”.

Asi, en noviembre de 1765, en carta reservada a Esquilache y Grimaldi,
afirmo6 que era preciso abolir los empleos de “contadores, oficiales ptublicos y
alcaldes mayores, pues a imitacion de los virreyes son dos clases de pequefios
tiranos que devoran los haberes del rey y aniquilan los caudales de los vasallos” .4°
Si existe una continuidad con su razonamiento en la instrucciéon de Veracruz, se
debe deducir que uno de los inconvenientes de la jurisdiccion de los oficiales
reales (como lo son los contadores y tesoreros) es la posibilidad de que abusen de
ella, al combinarla con el manejo. En otros términos, una de las motivaciones de
la separacion entre jurisdiccion de rentas y manejo econdmico seria la necesidad
de limitar el poder de los magistrados y/o de los encargados del manejo para
prevenir sus abusos. A estas alturas, no sabemos si Galvez se inquieta mas por
los dafios que pueda sufrir el rey (siendo defraudada su real Hacienda) o por la
suerte de los contribuyentes. El otro interés de la carta citada es el paralelo
establecido entre los “contadores, oficiales publicos y alcaldes mayores” y los
virreyes. En efecto, denuncia el “verdadero despotismo” de los virreyes,
atribuyéndolo no solo a su codicia de poder, como en la critica tradicional, sino a
una configuracion institucional, la “omnimoda potestad concedida a los virreyes
en lo militar, civil, politico y econdmico”. La creacion de intendentes encabezados

37 Galvez a Arriaga, México, 27/02/1767. AGI, México, legs. 1245 y 1249.

38 “Instruccién provisional”, en Galvez, 1867, 22, 23, 33.

¥ “Instruccién provisional”, en Galvez, 1867, 1.

40 Galvez a Esquilache, Xalapa, 09/11/1765, citado por Castejon (2014: 411-16 y 2023: 269).
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por un “intendente general” y de Comandancias Generales no solo busca reducir
el poder del virrey —en esta carta reservada, Galvez propone suprimir el empleo—
sino confiar dreas de gobierno separadas a autoridades distintas.*! Confirma esta
idea otra carta, mas prudente, dirigida a Arriaga un mes antes. En ella, Galvez
afirma que “el reino” aprecia su titulo de intendente por estar “acostumbrados
los vasallos a ver antes en las manos de un solo hombre todo el poder y que en
estas distancias lo han ejercido muchos con despotismo”. El argumento es similar
al de la otra carta, aunque en esta no critica a Cruillas ni pide la supresion de su
empleo. La intendencia espafiola representa un modelo de gobierno opuesto al
existente en Ameérica: los habitantes de Nueva Espana

“han deseado y desean que se establezca aqui aquel suave
gobierno de las provincias de Espana en que, compartido el
mando entre distintos jefes de lo militar, de lo econdmico y
politico y de los tribunales de justicia, se contienen unos a otros,
y con la justa emulaciéon de aventajarse cada uno en su
departamento se sirve al rey con exactitud y viven los stibditos a
cubierto de que un solo jefe los maltrate sin recurso.”*>

Este proyecto de repartir diversas esferas de competencia o areas del
“superior gobierno” entre diversos empleos sera una constante en Galvez quien,
como muestra Castejon, lo comparte con un cliente suyo, el visitador general de
Nueva Granada Gutiérrez de Pineres (Castejon, 2023: 270).

En la reforma de Veracruz, la idea se declina ademas en dos niveles. Para
Galvez, tienen el mismo objetivo la diferencia entre los encargos de los
responsables del manejo de las cajas reales, su privacion de jurisdiccion en
beneficio del gobernador o el castellano, puestas en obra en Veracruz y Acapulco,
y, en tercer lugar, la creacion de intendentes, que Galvez describe como la
coexistencia en cada provincia de autoridades responsables de diversas areas. Se
trata en cada nivel de limitar el poder de cada uno, suscitando un control
reciproco. Resulta interesante que, en 1768, el visitador aplique una logica
comparable a los maximos responsables de la renta del tabaco: repartiéndose “lo
econdmico y practico” de la renta entre los directores generales, el contador
general y el tesorero principal, la “responsabilidad de los tres” sera “entendida
con los directores por lo mal librado, la del contador por lo mal intervenido y la
del tesorero por cualesquiera causa que no dimane de defecto de aquellos
requisitos”.*> Veinte afios después, Eusebio Ventura Belefia, fiel colaborador de
Gélvez en el inicio de la visita, cree evidente aplicar la féormula al trio formado
por el intendente y los dos ministros contador y tesorero. Ademas, lo hace en
unos parrafos que comentan sucesivamente cdmo, al crearse intendencias, por

41 Galvez a Esquilache, Xalapa, 09/11/1765, citado por Castejon (2014: 411-16 y 2023: 269).
42 Galvez a Arriaga, Puebla de los Angeles, 15/10/1765. AGI, Mexico, leg. 1245.
43 Ordenanzas de 15/03/1768, en Fonseca y Urrutia, 1845-1853: 11, 449.
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una parte se privd a los oficiales reales de la jurisdiccion que tenian
“abusivamente” y por otra los contadores y tesoreros deben ejercer sus funciones
—a su modo de ver—“con total independencia”.* Esta lectura a posteriori confirma
la relacion implicita entre las reformas de Acapulco y Veracruz y el proyecto de
intendencias.

Un trastorno del “antiguo método” de América

Las reformas de Acapulco y Veracruz no tardan en ser asimiladas a un “nuevo
método”, recogiendo la formula de Croix con connotaciones neutrales o
peyorativas,* o, con tono critico, un “nuevo sistema”.* Las criticas pasan revista
a todas las disposiciones pero, en el caso de Veracruz, el Consejo de Indias, sus
fiscales y el contador general de ellas dedican ademads una atencién especial a la
forma de administracion porque deben pronunciarse sobre la representacion del
unico oficial en no haber sido suspendido, el contador Joseph Fajardo
Covarrubias, quien reclama en marzo de 1767 la devolucion de su jurisdiccion.
En la argumentacion desarrollada, francamente hostil, aparece el simil con las
intendencias. El primero en darlo a entender por escrito es el secretario de Indias,
Arriaga. A fines de agosto, manda al marqués de San Juan de Piedras Albas,
presidente del Consejo de Indias (1763-1771), que vuelva a reunir en su casa una
junta formada en julio de 1766 para “tratar de los embarazos que atraia en la isla
de Cuba el variado método en el manejo de real Hacienda desde la creacion de
intendencia”.# En octubre, el contador general Tomas Ortiz de Landazuri,
solicitado por el Consejo, es mas categorico: Galvez “ha pasado a formar en
Veracruz intendencia con el nombre de juez conservador”. Los fiscales del
Consejo de Indias —en aquella sazon Manuel Lanz de Casafonda para Nueva
Espafa y Pedro Gonzdlez de Mena para Perti—, después de leerlo, retoman el
argumento del contador, aunque dudan de las intenciones exactas de Galvez.

# “siendo consiguiente a esto tengan responsabilidad los intendentes por lo mal librado, los
contadores por lo mal intervenido y los tesoreros por lo mal pagado”. En “Informe [...] sobre
varios puntos de Hacienda, Agricultura y Mineria de aquel reino” (1788), en Rees Jones, 1984:
XLIIIL. Ventura Belefia se aleja de Galvez a raiz del arranque de locura de este en 1771,
reintegrando la red posteriormente. Sobre su trayectoria: Diego Fernandez Sotelo (2006); Castejon
(2020: 115, 122-3, 127, 169-72).

4 Arriaga a Croix, Aranjuez, 06/06/1767 y 18/04/1768. AGL México, leg. 1245. Ortiz de Landazuri
a Arriaga, Madrid, 02/07/1767. AGI, México, leg. 1248. Ortiz de Landazuri al Consejo, Madrid,
31/08/1767 y 16/10/1767. Los fiscales del Consejo de Indias, 01/12/1767. AGI, México, legs. 1245 y
1249. Campomanes y Mofino a Arriaga/Grimaldi, Madrid, 20/04/1771. AHN, E, leg. 2768, 1.

4 La junta reunida en casa del marqués de San Juan de Piedras Albas a Arriaga, Madrid,
08/09/1767. AGI, México, legs. 1245 y 1250. Ortiz de Landazuri al Consejo, Madrid, 16/10/1767.
AGI, México, legs. 1245 y 1249. El Consejo al rey, Madrid, 10/02/1768 (consulta sobre el conjunto
de la reforma). AGI, México, leg. 1245.

47 Arriaga a San Juan de Piedras Albas, San Ildefonso, 28/08/1767. AGI, México, leg. 1245. Sobre
esta Junta: Amores Carredano (2025: 186-7).
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Como es frecuente, los imita el Consejo.*® Todos estan conscientes, por tanto, de
la ambicion de las nuevas disposiciones, que relacionan con un proyecto global
de modificar el equilibrio de poder entre virreyes, oficiales reales y demas
magistrados de América. No obstante, aunque llegan a la misma conclusion,
pidiendo la anulacion de las reformas, la posicion del contador general y la del
Consejo y sus fiscales difieren.

El “antiguo método” de Ortiz de Landazuri

Ortiz de Landazuri es el primero en ser solicitado, emitiendo un primer informe
reservado sobre la reforma de Acapulco en julio y otros sobre diversos aspectos
de la de Veracruz desde agosto. Su intervencién es un paso obligado, al haberse
creado su Contaduria General en los afios previos como un 6rgano de la via
reservada encargado de asesorar al secretario de Indias para todos los negocios
incluidos en la esfera de lo “gubernativo, econdmico y providencial”, o sea los de
“Guerra, Hacienda, Comercio y Navegacion”, de los que el Consejo fue
tedricamente privado desde 1717. Aunque al contador general le costé imponer
su independencia y prerrogativas al Consejo —con el apoyo de Arriaga—, el afio
1767 es precisamente el del inicio de un acomodo: Ortiz de Landazuri suele
informar al tribunal y este, por su parte, nunca dejo de consultar al rey sobre
cuestiones de Hacienda y Comercio (Dubet, 2018). Su critica a Galvez es violenta,
sin duda agravada por la inquina personal. Le reprocha en efecto hacer caso
omiso de sus propias disposiciones, la demostracion (un modelo de calculo) del
reparto del beneficio de los comisos de 1764 y las instrucciones contables de 1766
y 1767.# Puede que también pese en la balanza su amistad personal con Antonio
Maria Bucareli, gobernador de Cuba, quien en aquellas fechas ya se queja de la
tardanza de Croix en enviarle situados.*

En sus informes sobre la forma de administracion,®! denuncia la brutalidad
de Galvez y su apasionamiento. En Acapulco, la reforma “respira dureza,
novedad y transtorno (sic)”. En Veracruz, Galvez procedié sin estudiar las

48 Ortiz de Landazuri al Consejo, Madrid, 16/10/1767. Los fiscales al Consejo (dictamen), Madrid,
01/12/1767, y “el fiscal” (probablemente Lanz) al Consejo (dictamen), Madrid, 16/12/1767. AGI,
México, legs. 1245y 1249. El Consejo al rey (consulta sobre el cambio en la jurisdiccion), Madrid,
10/02/1768. AGI, México, leg. 1249.

9 Ortiz de Landazuri al Consejo, Madrid, 31/08/1767. AGI, México, legs. 1245 y 1249. A Arriaga,
Madrid, 16/04/1770. AG]L, IG, leg. 990. Sobre la reglamentacion de comisos: Zepeda Cortés, 2013.
Sobre las reformas contables del contador general: Dubet y Sanchez Santiro, 2021.

% La queja es recurrente. AGI, IG, leg. 1629. A 07/07/1768, en carta a Esquilache, afirma que “se
han metido en nuevos gastos que no pueden sostener, se han lisonjeado en el aumento de las
rentas”, acusando asi a Croix y Galvez.

51 En el parrafo que sigue, comento su informe a Arriaga sobre la reforma de Acapulco de
02/07/1767 (AGI, México, leg. 1248) y, para la de Veracruz, sus informes al Consejo de 31/08/1767
y 16/10/1767 (AGI, México, legs .1245 y 1259).
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“reglas fundamentales que por leyes y cédulas reales se han dado” porque “la
idea y espiritu de el (sic) sefior visitador se ha encaminado principalmente a
trastornar de el (sic) todo la forma de administracion en los ramos de real
Hacienda de Nueva Espana y entablar en su lugar las dispuestas para esta
peninsula”. Esta falta de razon le llevo a ser un juez injusto: en los dos puertos,
suspendio a los oficiales antes de que el juicio de visita demostrara sus delitos;
en particular, en Veracruz, alegd un descubierto de 15 000 pesos sin prueba
documental y sin reflexionar que este, ademas de su infima cuantia en una plaza
de tanto “giro” (unos 3 millones al afo), podia tener causas licitas como el pago
de las tropas a buenas cuentas; en Acapulco, supuso que el castellano Montserrat
seguia bajo la influencia de Cruillas, su tio, cuando este ya habia regresado a
Espafia. La eleccion de Teodoro de Croix, extranjero, en un gobierno militar es
ilegal. Ademas, Galvez se arrogoé facultades que no le pertenecian, sin atenerse al
estrecho marco de actuacion fijado en su instruccion de visitador general. Ortiz
de Landazuri comenta el texto parrafo por parrafo insistiendo en la invitaciéon a
preferir medios suaves, no causar dafo al comercio, pedir permiso al virrey cada
vez que Galvez quiera alterar la practica y buscar la armonia con los demas
ministros. Uno de los problemas es que Croix lo apoya “ciegamente” ya que este
virrey no tuvo tiempo para adquirir los conocimientos sobre el pais que dan
discernimiento.

El resultado es un “nuevo sistema” en todo opuesto al “antiguo método”,
basado en las leyes, en particular las “municipales” (o sea, locales, en este caso
las de Indias), y las resoluciones reales. La legitimidad de este no procede de la
pura tradicion sino de la reflexion de numerosos ministros y su experiencia
practica:

“las sabias, justas y equitativas reglas con que después de tantos
anos y a costa de inmensos desvelos y afanes de grandes
ministros de aquellos y estos dominios se habian plantado para
fijar una administracion de real Hacienda que debia ser el
modelo de todas las demas provincias y reinos de Su Majestad,
se han borrado y despreciado...”

Los reproches del contador tienen dos objetos, las relaciones entre los
ministros de las cajas reales y, en Veracruz, la jurisdiccion conferida al
gobernador. En el gobierno de las rentas, el “pie antiguo” de tres oficiales le
parece la forma de mayor “regularidad, claridad y justicia”. Valora en particular
el que eran “mutuamente responsables de cualquiera falta, descuido o mala
versacion”. Invierte aqui el razonamiento de Galvez, quien piensa que la excesiva
promiscuidad favorece la complicidad en los abusos: al contrario, “se interesaba
cada uno en celar la conducta de sus companeros y, sin la concurrencia y
conocimiento de todos, no se podia cometer fraude ni dolo contra el real erario
ni los particulares”. Por estas razones, es “cosa monstruosa” enviar comisionados
a Acapulco sin exigirles fianzas, una de las garantias de su responsabilidad. De
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paso, senala que Galvez priva al Tribunal de Cuentas de ministros indispensables
a su buen funcionamiento. La otra ventaja de un gobierno confiado a oficiales es
el estatuto de estos, el valor simbdlico y patrimonial del oficio. Los oficiales se
creen obligados a portarse bien porque temen perder su oficio: “estan ligados del
modo mas solemne a la responsabilidad de cuanto obran y manejan y tienen para
obrar bien el estimulo e interés que forzosamente les ha de infundir el deseo de
conservar sus oficios o el temor de perderlo.” De paso, Ortiz de Landazuri pone
asi de relieve la trascendencia de una sustitucion de detentadores de oficios por
simples ministros, un razonamiento que podria aplicarse a los intendentes.
Afade a su argumentacidon una critica de los métodos de teneduria de libros de
Galvez, reprochdndole en particular el confundir ramos y tratar “ligeramente y
al por mayor” las obligaciones de cada ministro, una sospecha que serd denegada
por Campomanes y Mofiino.

En lo tocante a la jurisdiccion, Ortiz de Landazuri valora la unién del
gobernador y los oficiales en su ejercicio, insistiendo en su aplicacién en el caso
de los comisos. El que el gobernador de Veracruz acttie solo, como empezd a
hacerlo don Félix Ferraz, confina en despotismo (menciona las “facultades
absolutas que se abroga”), pues no solo contradice las leyes y resoluciones reales,
sino que su aislamiento en la evaluacién y venta de lo confiscado alimenta la
sospecha de fraude. Al contrario, la accion conjunta del gobernador y los oficiales
permite “interesarlos a todos en la obligacion de celar las entradas furtivas y otros
fraudes, alentdndolos con el premio y mutua responsabilidad”. De este modo,
como en el control de las cajas, en los procedimientos judiciales por comisos se
combinan las virtudes de la colaboracion y del control reciproco: “la intervencion
de tres ministros afianza mas la vigilancia y el acierto que la de uno solo, a quien
se pueden esconder mas facilmente los desdérdenes o dejarse corromper, como ha
sucedido muchas veces.” Dicho sea en otros términos, al conferir jurisdiccion a
los tres oficiales, compartida con la del gobernador, el rey los obligaba a ser
eficaces en la proteccion de sus haberes y prevenia sus fraudes, mientras que, al
reservarla al gobernador, abre la puerta a sus abusos. Deben preservarse los
“conjueces”.

El otro inconveniente de la cesion de la jurisdiccion al solo gobernador es
que implica privar al virrey de la suya: “se hace muy reparable que, siendo
aquella providencia opuesta a las regalias de el (sic) virrey en calidad de
superintendente de real Hacienda, la haya dejado correr sin el menor embarazo.”
Ortiz de Landazuri no desarrolla el tema. No obstante, la mencion es interesante,
porque confirma que valora una de las reformas mads trascendentes del marqués
de Ensenada en el gobierno de las Haciendas indianas. Esta, adoptada en dos
tiempos (27 de agosto de 1747 y 30 de junio de 1751), consistié en dar a los
virreyes amplias facultades gubernativas sobre las rentas, centralizando a la vez
la jurisdiccion en las manos de cada uno como superintendente general de la
Hacienda de su reino. La cédula de 1751 los comparaba con el “superintendente
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general de mi real Hacienda” de la Espafa peninsular (Dubet, 2016; Sanchez
Santird, 2023: 192-6). En otros escritos de los afios 1760s y 1770s, el contador
general valord esta reforma, asociada, como la creacion de su propia oficina, al
reforzamiento de la via reservada. Veia en ella una benéfica centralizacion de la
gestion de las rentas y una reduccidn de la intromision de las Audiencias (Dubet,
2018; Dubet y Sanchez Santird, 2021).

A fin de cuentas, Ortiz de Landazuri esta convencido de que el “antiguo
método” de gobierno de la Hacienda de América es superior al de Espana,
argumento llamado a repetirse en la polémica sobre las intendencias.”? Este
método descansa en la creencia de que la reunion y colaboracién de varios
oficiales es una promesa de eficacia en la gestion y un preservativo contra fraudes
y abusos, una ldgica opuesta a la de Galvez. No se trata de promover la tradicion
del siglo XVII: el contador general cree este sistema compatible con la
Superintendencia General de los virreyes y la via reservada de Indias. En
particular, obvia olimpicamente el papel de las Audiencias en el edificio
jurisdiccional, salvo cuando afirma que, si Galvez “hubiese consultado su
“novedad” con el fiscal de la real Audiencia de México”, se habria enterado de
las regalias del virrey. Puede que la reflexion le quitara crédito ante Campomanes
y Moiiino, ya que, desde la expulsion de los jesuitas, dicho fiscal, Juan Antonio
Velarde, estaba bajo sospecha por su complicidad con el “fanatismo” jesuitico.>

El Consejo y el progreso de la via reservada

En diciembre, ambos fiscales del Consejo de Indias elogian la argumentacion de
Ortiz de Landazuri y reiteran parte de sus ideas claves, avivando la critica ad
hominem. Asi, Galvez carece de facultades para alterar el “estilo”, asignar salarios
sobre la caja, reformar la aduana. Al privar de jurisdiccion a los oficiales reales y
dar autoridad econdmica y coactiva al administrador general de Veracruz,
contradice las leyes “municipales”, o sea de Indias. En el fondo, no estudi6 las
“circunstancias” locales porque lo mueve “su gusto” (no su razon), animado por
la “condescendencia” de Croix, “sin parar en la consideracion en que las mas
[ideas suyas] desdecian de su literatura”. Este discurso, con féormulas a menudo
idénticas, se repite en la consulta que el Consejo dedica al conjunto de la reforma
de Veracruz a 10 de febrero de 1768.

52 Lo reformulan José de Avalos en Cuba (1769), Francisco Leandro de Viana en México (1773) y
Francisco Machado Fiesco en Madrid (1780) (Dubet, 2021). Puede que los dos primeros tuvieran
conocimiento del texto del contador general por medio de Bucareli.

5 En su famoso dictamen para el Consejo Extraordinario de marzo de 1768, ambos fiscales lo
incluyen en la lista de los que deben ser repatriados a Espafha para privarlos de influencia y
castigarlos (Navarro Garcia, 1996).

3 Los fiscales al Consejo, Madrid, 01/12/1767. AGI, México, leg. 1245 y 1249. El Consejo al rey
(consulta sobre el conjunto de la reforma), Madrid, 10/02/1768. AGI, México, leg. 1245.
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No obstante, en la reforma de la administracion de la aduana, lo que mas
interesa a los fiscales y, a continuacion, al Consejo, es la modificacion de las vias
de apelacion de las determinaciones del gobernador. El cuestionamiento versa
tanto sobre las vias de apelacion en materia contenciosa como sobre los limites
de un 4rea de negocios propios de gobierno, cuya existencia relacionan con la
potenciacion de la via reservada, examinando las posibilidades de recurrir ante
tribunales contra las decisiones de los responsables en este ambito de gobierno.
Por eso, a 10 de febrero, el Consejo redactard una consulta aparte sobre las
competencias del gobernador y los ministros de la caja reformada.*

En su segundo dictamen, dado a 16 de diciembre, “el fiscal”
(probablemente el de Nueva Espafia, Lanz de Casafonda) estima que el primer
articulo de la instruccion de febrero se puede entender de dos modos distintos,
“ya se considere al gobernador de Veracruz como intendente de real Hacienda
[...] o yasele gradte de subrogado en la jurisdiccion que residia antes en oficiales
reales.” En el primer caso, basta con conocer la via de apelacion de las sentencias
de los intendentes peninsulares. Esta es “incuestionable”:

“las apelaciones que se interponen las sentencias que se
pronuncian en los negocios contenciosos de real Hacienda por
los intendentes de estos reinos se admiten y deben oir para el
Consejo de Hacienda; [...] lo mismo se ejecuta con las que se
introducen de lo que se determina por el superintendente
general de ellos en semejantes causas con acuerdo de su asesor y
que Su Majestad quiso por la mencionada cédula de 30 de junio
de 1751 que lo propio se observase en aquellos dominios.”

La conclusion es que, en todo caso, se debe obligar a Galvez a observar “lo
que se establece por las leyes y esta determinado por Su Majestad”, cuyo
contenido no precisa el fiscal. Este tampoco completa el paralelo en la primera
parte del trozo: si los intendentes de Espana son equiparables al gobernador de
Veracruz, ;se debe comparar al Consejo de Hacienda con la Audiencia de México,
cuya prerrogativa, como veremos, defiende el autor, o con el Consejo de Indias?%
La segunda comparacion supone una analogia entre el superintendente general
de Espana y el virrey-superintendente general de Nueva Espafia, apuntando a
una remision de las causas judiciales al Consejo de Indias, en lo que, como vamos
a ver, el fiscal tiene una vision selectiva de la reforma de 1751. En ambos casos,
se obvia el crecimiento de la jurisdiccion del superintendente general de
Hacienda, completado por Esquilache.

55 E] Consejo al rey (consulta sobre el cambio en la jurisdiccién), Madrid, 10/02/1768. AGI, México,
leg. 1249.

% No seria la tltima vez. En su critica del proyecto de Galvez en 1773, Francisco Leandro de Viana
equipara sistematicamente las Audiencias novohispanas con el Consejo de Hacienda, omitiendo
referencias al Consejo de Indias (Dubet y Sémery, en prensa).
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En el segundo caso, la equiparacion entre el gobernador de Veracruz y los
oficiales reales, el fiscal tiene certidumbres en lo tocante a la apelacion de las
sentencias de estos. A 16 de diciembre, el fiscal afirma que “carece de disputa”:
todas las leyes recopiladas mandan “que los pleitos de que se conozca por
oficiales reales vayan en grado de apelacion o agravio a las Audiencias de el (sic)
distrito y no ante otro juez alguno, y [...] esto no solo no se halla alterado por
ninguna de las resoluciones que se han hecho presentes, sino que antes bien se
manda guardar expresamente por ellas”.

Asimismo, en un dictamen previo, a 24 de noviembre, estima que, al
disponer que las apelaciones “de las providencias que tome [el gobernador de
Veracruz] concerniente a los asumptos y casos de real Hacienda que no sean de
fraudes y contrabandos” se den solo ante el virrey-superintendente general,
Galvez contradice “ex diametro” varias leyes de la Recopilacién. Estas prevén que
las Audiencias admitan “las apelaciones que se interpongan por las partes asi de
lo que se provea por los virreyes en materias de gobierno —siempre que se
reduzcan a justicia— como de lo que se determine por ellos, oficiales reales en las
de real Hacienda y de las otras clases que se expresan”. El paralelo entre el
gobernador de Veracruz y el virrey-superintendente general es implicito.
Ademas, el fiscal incluye lo gubernativo en sus consideraciones, afirmando que
las Audiencias pueden recibir apelaciones de toda la actividad gubernativa del
virrey, suponiendo que podrian ejercer la misma vigilancia sobre el gobernador
de Veracruz, pero lo hace para comentar el articulo de la “Instruccion
provisional” que solo contempla las causas judiciales de la caja y aduana de
Veracruz. De este modo, aborda un tema conflictivo. A pesar de los esfuerzos
hechos desde el inicio del siglo por separar los negocios gubernativos de los
contenciosos, la reclamacion de una parte siempre podia llevar un negocio
gubernativo al espacio jurisdiccional, aunque la monarquia desease impedirlo en
ciertos casos (Garriga, 2008; Martinez-Pérez, 2022). Ahora bien, el fiscal expone
en seguida sus dudas, tanto sobre lo gubernativo como sobre lo contencioso, pues
“tiene entendido [...] que la disposicion de dichas leyes se alterd en parte por el
decreto del ano de 1747 y 1754 y que uno y otro se hallan modificados por otras
varias resoluciones que se han tomado por Su Majestad a consulta del Consejo”.%
Mi hipétesis es que estas dos fechas remiten a la “revalidacién”, en mayo de 1747,
a iniciativa de Ensenada, del decreto de 1717 que instituia una via reservada de
Indias, y a los decretos de julio de 1754 que delimitaron el &mbito de actuacién
de cada Secretaria y Consejo (Bernard, 1972: 15-19; Escudero, 2001: 229-31).58 En
efecto, Lanz de Casafonda pide que el archivero del Consejo realice una
minuciosa colacion de todas las “resoluciones” que, anadidas a dicho decreto,
permitirdn “formar juicio”, una orden que este interpreta resumiendo todos los
decretos, cédulas y consultas que, desde 1717, delimitaron los espacios

57 El fiscal al Consejo, Madrid, 24/11/1767. AGI, México, leg. 1245 y 1249.
58 El decreto de 1747 citaba los de 1717.
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respectivos de la via reservada y el Consejo en lo gubernativo y lo jurisdiccional,
regulando en particular las vias de la apelaciéon en América y en Madrid. El
trabajo, ya avanzado en diciembre, se completa hasta el 10 de febrero,
dedicandole el Consejo una de sus dos consultas® En su interpretacion sobre el
resultado, fiscales y consejeros exponen una valoracion de conjunto de la politica
de los sucesivos reyes en América que difiere de la de Ortiz de Landazuri.

El punto de referencia de fiscal y el Consejo es la cédula de 30 de junio de
1751, mencionada en el dictamen de diciembre y en la consulta de febrero. Ya
sabemos que esta equipard a los virreyes-superintendentes generales con el
superintendente general de Espafa. El simil justificaba una novedad en la
jurisdiccion. Asi, para casos de fraudes, deudas, Casas de Moneda, el juez era el
virrey. Por otra parte, las apelaciones de los “negocios de justicia en que
intervenga demanda de partes o de alguno en contra o favor de mi real
Hacienda” se otorgarian a “la Audiencia que corresponda”, y luego deberian

“seguirse segun sus grados, conforme a derecho para el Consejo
de Indias 0 a mi real persona, asi como se hace en semejantes
casos de las determinaciones del superintendente general de
Real Hacienda de estos reinos, para el Consejo de Hacienda o mi
real persona.” (Sanchez Santird, 2023: 192-6)

Se debe entender que, en la apelacion en Madrid de las causas vistas por
las Audiencias, las dos vias serian la del Consejo de Indias y la reservada, como
supone la referencia a la “real persona”. El fiscal, sin embargo, en su dictamen de
16 de diciembre, solo comenta la apelacion de determinaciones del virrey ante las
Audiencias, obviando la via reservada. Asimilando al gobernador de Veracruz
con el virrey-superintendente general, deduce que la instruccion de Galvez es
ilegal cuando prevé una apelacion de las sentencias del gobernador ante el
superintendente general en las causas de Hacienda que no sean de fraudes y
contrabando, y no ante las Audiencias. No obstante, parte de la dificultad
procede de los cambios de orientacion en la politica real y de la existencia,
después de 1751, de disposiciones contradictorias.

La consulta de 10 de febrero de 1768 dedicada al conjunto de la reforma se
limita a afirmar que las nuevas competencias conferidas al gobernador y los
ministros de la caja real contradicen el “antiguo método” y las leyes y
resoluciones reales, sin pormenorizar las ventajas y desventajas de cada sistema
descritas por Ortiz de Landazuri. La otra consulta, relativa a las apelaciones de
determinaciones del gobernador, inflige al lector un resumen, por orden
cronologico, de las disposiciones tomadas al respecto desde 1717. Lo sigue una

% El fiscal al Consejo, Madrid, 16/12/1767. AGI, México, leg. 1245 y 1249. El Consejo al rey
(consulta sobre el cambio en la jurisdiccion), Madrid, 10/02/1768. AGI, México, leg. 1249. En el
resto del apartado, me basaré en los dictdmenes y consultas citados, asi como en las disposiciones
previas citadas por el Consejo, que pude localizar en el AGI.
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repeticion literal del dictamen dado por el fiscal a 24 de noviembre, sin que el
Consejo ofrezca una interpretacion formal de este recorrido secular. Asi, no
explica qué beneficio saca de los complementos de informacion recibidos. Sin
embargo, su reformulacién de algunas disposiciones y sus omisiones ayudan a
dilucidar la posicion de los consejeros.

El recorrido permite distinguir dos épocas. La primera, desde los decretos
de 20 de enero y 11 de noviembre de 1717 hasta la orden de 3 de agosto de 1748,
disefia una politica de ampliacion de la esfera confiada a la via reservada, la de
lo “gubernativo, econdmico y providencial”, o sea, los negocios de Hacienda,
Guerra, Comercio y Navegacion de Indias. El Consejo recuerda que los decretos
de 1717 se revalidaron a 18 de mayo de 1747 por orden de la via reservada de
Indias, una etapa conocida (Gildas, 1972: 15-19).°° Mas novedoso, el Consejo
explica los efectos jurisdiccionales de esta revalidacion: la orden de agosto de
1748, prolongacion directa de la de 1747 (que, en efecto, citaba), prevé que los
autos formados por jueces privativos u ordinarios de la Hacienda real
concernientes a la recaudacion se remitan a la “real persona por mano de el (sic)
secretario de el (sic) Despacho de Indias y no por la via del Consejo”,
correspondiéndole al rey indicar a qué tribunal se dirigirdn las partes.®® Ademas
de la imposicion de la via reservada para los recursos judiciales en materia de
Hacienda, lo implicito, probablemente evidente para el Consejo, es que el rey
prescinde de las Audiencias como instancia de apelacion. El Consejo prefiere la
etapa siguiente, la cédula de 30 de junio de 1751, cuyo parrafo en que se afirma
la jurisdiccion de las Audiencias en los “negocios de justicia” de Hacienda es el
unico en interesarlo.®* De este modo, repara en una inflexion significativa de la
politica de Ensenada, advertida ultimamente por Pinto Bernal (2021) y Sanchez
Santird (2023: 195-6), pero cuyas razones se desconocen. Esta cédula es la que va
a servir al Consejo para justificar su rechazo de la reforma de Galvez. Sin
embargo, la relacion que sigue muestra que, desde 1751, la politica real fue
erratica. El excursus interesa porque la puesta en obra de la politica de Ensenada,
después de su caida, no se beneficié de un estudio exhaustivo.

Algunas disposiciones prolongaron la orden de 1748, explicando sus
motivaciones y sus implicaciones locales. Como cuenta el Consejo en 1768, en
1755, una consulta suya formada a raiz de una representacion de la Audiencia de
Santo Domingo sobre un caso de presa, concluy6 que convenia distribuir mejor
la orden de 1748. El rey asintid, expidiendo una orden circular a 7 de febrero de
1756 —tal vez con la anuencia de Arriaga, entonces secretario de Indias—. La
consulta completa de 1755 ofrece informaciones anadidas. En 1754, ya se circuld
la orden de 1748, precisando que, para las causas de comisos, se remitirian los

60 Se sintetizan los aportes del marqués de Ensenada en Dubet y Sanchez Santiré (2023: 102-4).

61 Orden comentada por Fonseca y Urrutia, 1845-1853: III, 45 y en la consulta de 21/07/1755. AGI,
SD, leg. 920.

62 Reproduce casi a la letra el trozo copiado arriba, sin comentarios.
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autos dados conjuntamente por el gobernador del puerto y los oficiales reales con
dictamen del asesor directamente al rey. Una nota sobre la consulta explicd
entonces el motivo de la decision: numerosos casos de comisos en puertos
implicaban extranjeros, que recurrian a la mediacion del embajador de su pais,
con que se ganaba tiempo envidndose los autos a la corte; ademads, “la
constitucion de los negocios del Estado requeria resolver los asumptos (sic) sin
todo el rigor de la ley, con competente reserva y con otras consideraciones que el
Consejo no puede tener presentes”. Dicho sea en otros términos, al enviar los
autos sobre comisos a la “persona” del rey (por la via reservada de Indias),
obviando el paso por las Audiencias y el Consejo, se podian resolver los casos de
comisos con criterios politicos, ahorrando tiempo y etapas en el procedimiento
judicial. No se sabe si todavia se pretendia seguir el mismo criterio para causas
de rentas contemplado por la orden de 1748.%% Por otra parte, puede que la cédula
de 1756 tuviera incidencias sobre las facultades gubernativas de gobernadores y
virreyes. Asi lo entendio el presidente de la Audiencia de Guatemala en 1764,
creyéndose autorizado a rechazar el “recurso de apelacion” de este tribunal por
un pago que acababa de ordenar. De este modo, defendia el cardcter puramente
gubernativo de sus facultades, convencido de que esta era la intencion del rey.*

Otras disposiciones toman una direccion opuesta. La consulta de 1768
seflala que, en 1752, una cédula previd que, para ciertos negocios de
arrendamiento de rentas, las Audiencias tendrian la apelacion. A partir del
momento en que tanto la cédula de 1751 como la de 1756 circularon, algunas
Audiencias interrogaron al Consejo sobre la contradiccion entre las dos. En 1764,
el Consejo intentd unificar la norma. Reunio representaciones procedentes de las
Audiencias de Chile y Santa Fe y el protector fiscal de indios de Quito y
dictaminé a favor de una revocacion de la cédula de 1756, precisando —como
indica la consulta de 1768- que las apelaciones de causas de Hacienda se
concedian a todas las Audiencias de América. El rey valido el principio a 20 de
agosto de 1764. Esto no tranquiliz6 todas las conciencias. Asi, a 26 de enero de
1768, el Consejo, respondiendo representaciones contradictorias de la Audiencia
y el gobernador de Santo Domingo, propuso distinguir entre las “causas de
presas y comisos de mar” por una parte y, por otra parte, las de “descaminos de
tierra adentro” y “las causas que se subscitasen (sic) sobre asumptos
concernientes a la real Hacienda”, que comprendian “las alusivas a su manejo,
cobranza, distribucidn, estado, consistencia, arriendos, subarriendos, progresos
o diminucién”. Para los comisos de puertos, se apelaria directamente ante el rey
y, para el resto (causas de real Hacienda y “descaminos de tierra adentro”), ante

63 Consulta de 21/07/1755. AGI, Santo Domingo, leg. 920.
¢4 Consulta de 07/12/1764. AGI, Guatemala, leg. 407.
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las Audiencias.®® La disposicion de agosto de 1764 también tenia consecuencias
sobre las facultades gubernativas de los gobernadores: se podia recurrir ante las
Audiencias cuando los gobernadores hacian pagos ilegitimos. Fue el caso para el
presidente de la Audiencia de Guadalajara, segtin la consulta de diciembre de
1764 mencionada en 1768.%

No tiene sentido buscar identificar una postura del Consejo desde 1751
hasta 1768, periodo largo en el que cambi6 su composicion. En 1755, considerd
que aplicar la orden de 1748 alejaria la justicia de los justiciables (las partes
perderian tiempo en dirigirse a Madrid) y diferiria la venta de las mercancias
confiscadas, una pérdida para el rey. Devolver la apelacion a las Audiencias era
volver al “curso regular”.®” A fines de 1764, suscribido al argumento de la
Audiencia de Guadalajara, que presentaba su justicia proxima a los justiciables
como un recurso “natural”.®® No obstante, el Consejo se abstiene de opinar sobre
la legitimidad de un drea de negocios gubernativos confiados a la sola via
reservada, porque la admite o porque sabe que ni Arriaga ni el rey estan
dispuestos a renunciar a ella. Ademas, en 1767-1768, acepta la diferencia de trato
entre las causas de Hacienda y las de contrabando en los puertos, como hizo en
la consulta resuelta en enero de 1768. Por lo menos, asi entienden Campomanes
y Moniino la posicion del Consejo, aunque senalan que la consulta de febrero de
1768 no aclara ni las reglas vigentes entonces ni la posicion exacta del tribunal:

“...no es facil extraer de la citada consulta las reglas que se
observan en el estado ultimo y actual para las apelaciones en las
causas de real Hacienda de los dominios de Indias, porque por
una parte parece que todas en lo contencioso se intenta que
vayan a las Audiencias, por otra parte parece que el Consejo no
impugna lo mandado por el visitador acerca de que las
apelaciones de las causas de fraudes y contrabandos vengan al
mismo Consejo y solo resiste que los recursos en las demas
causas vayan al virrey. Por otra parte, parece que se ha hecho
distincion entre los fraudes de mar y los de tierra y por otra se
hallan disposiciones encontradas, ya generales o ya particulares,
asi en los recursos gubernativos como en los de justicia de la real

65 Consulta de 19/02/1767, que motivo la cédula de 26/01/1768, y dictamen del fiscal, 30/01/1767.
AGI, Santo Domingo, leg. 921. En el mismo legajo, la consulta de 25/01/1769 confirma el contenido
de la cédula de 26/01/1768.

66 E1 Consejo lo obligé a admitir la apelacion ante la Audiencia y a restituir el dinero.

67 Consulta de 21/07/1755. AGI, Santo Domingo, leg. 920.

6 “]la indispensable y casi necesaria admision de este natural recurso a un tribunal de justicia
donde se desagravian las partes querellosas y con la posible brevedad se fenezcan sus causas por
todas instancias”. Consulta de 07/12/1764. AGI, Guatemala, leg. 407.
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Hacienda en aquellos dominios, lo que no es f4cil discernir por
el extracto que se hace...”®

Creo que las omisiones del Consejo son mds significativas que sus
afirmaciones. Asi, su conclusion presenta la cédula de 1751 como la regla a seguir
en caso de que se considere al gobernador de Veracruz como un intendente igual
a los de Espana, pero su resumen de ella omite las competencias gubernativas y
jurisdiccionales dadas a los virreyes en su calidad de superintendentes generales.
Para mi, lo que interesa al Consejo en esta cédula es lo tocante a las Audiencias,
y no lo principal, las nuevas facultades del superintendente general. En 1771,
Campomanes y Mofino reparan en el olvido: el Consejo “solo resiste que los
recursos en las demas causas [las que no sean de fraudes y contrabandos] vayan
al virrey”. Ademas, en su lista de “decretos, érdenes y consultas [...] expedidos
desde el afio de 1717, no se refiere caso alguno en que pueda tocar al superior
gobierno de el (sic) virrey y superintendencia general la apelacion de ninguna
sentencia”.”

Todo pasa como si el Consejo, aunque acepte formalmente haber sido
privado en 1717 de varios negocios gubernativos, hiciera lo posible para atenuar
esta creacion de una amplia drea gubernativa separada de lo contencioso,
haciendo caso omiso de las nuevas facultades de gobierno dadas por Ensenada a
los virreyes como superintendentes y preservando la posibilidad de recurrir
judicialmente contra decisiones gubernativas de los virreyes, presidentes de
Audiencias o gobernadores. En cuanto a la jurisdiccion de los mismos, desea
mantenerla bajo la vigilancia de las Audiencias o, en las causas de contrabando,
bajo la suya directa, olvidando la via de apelaciones directas ante la “persona”
del rey por la via reservada. A Ortiz de Landazuri, en cambio, no lo incomoda el
crecimiento de la via reservada ni la reduccion del poder de las Audiencias frente
a los virreyes-superintendentes generales. En lo tocante a la forma de la
administracion, su punto de convergencia esencial con el Consejo es la invitacion
a conservar la jurisdiccion de los oficiales. Asi, se podria decir que el contador es
mas fiel a la cédula de 1751 de Ensenada. La alianza entre Consejo y contador
general me parece meramente circunstancial, lo que no le quita eficacia.

Campomanes y Moiiino: por un equilibrio de las autoridades

La conclusién del Consejo sobre el conjunto de la reforma de Veracruz es una
demanda de anulaciéon de todas sus disposiciones y de reprimenda para el
marqués de Croix y para Galvez, invitados a no volver a innovar sin contar con
el acuerdo del rey. Pide ademds que, en adelante, proyectos parecidos se
consulten con los cuerpos afectados, en primer lugar, la Audiencia y los “cuerpos

¢ Campomanes y Mofiino a Arriaga/Grimaldi, AHN, E, leg. 2768, exp. 4, 208.
70 Campomanes y Mofiino a Arriaga/Grimaldi, AHN, E, leg. 2768, exp. 4, 208 y 210.

26



Prohistoria, Aho XXVIII, 44, dic. 2025, ISSN 1851-9504

del Consulado y Comercio”. En particular, se impone tomar el parecer del fiscal
de la Audiencia de México, que nunca dejo de ser oido en materias similares. El
contador general y los fiscales hicieron sugerencias similares, justificadas no solo
por una tradicion de negociacidon, sino por la necesidad de oir hombres
“instruidos” sobre las circunstancias locales. Dos meses después —;por qué tan
tarde?—, a 18 de abril, Arriaga reformula todo el contenido de las dos consultas,
realzando la critica, en una extensa carta a Croix. Pero su conclusion es
inesperada. Informado de todo, el rey

“quiere que Vuestra Excelencia, hecho cargo de las razones que
van expuestas y en que [el Consejo] funda su dictamen, exponga
Vuestra Excelencia (sic) el suyo, lo que también se encarga con
esta fecha al visitador don Joseph de Galvez para que sobre este
nuevo examen recaiga la deliberacion de Su Majestad, estando
Vuestra Excelencia en la inteligencia de que es su real &nimo que
en adelante en nada se alteren las leyes ni anteriores resoluciones
y practica establecida con aprobacion de Su Majestad...”

El visitador continuara el juicio de visita y se sometera al rey la menor
“novedad opuesta a estos principios”.” Es una tregua para el Galvez y Croix. Ya
que no cabe atribuirla a la benevolencia del secretario de Indias, la explicacion
mas plausible me parece ser una intervencion de Grimaldi a favor de Galvez.
Después de leer la consulta de Mofiino y Campomanes, el protector de Galvez no
vacilard en criticar “la nueva historia del Consejo de Indias, que se ha metido en
querer anular por una via indirecta las buenas providencias que dieron el virrey
y el visitador para la aduana de Veracruz”, afirmando que el rey quiere que
“subsista lo actuado en aquel asunto”.”? Por otra parte, se sabe que, en el equipo
de ministros invitados desde mayo de 1768 a evaluar el “Plan” de intendencias
de Galvez redactado en enero, el secretario de Estado es uno de sus apoyos mas
firmes —no fueron convidados a participar en este examen Monino y
Campomanes—. En mayo de 1771, Grimaldi insiste para que Arriaga mande
reunir una junta en México que defina sus reglas de funcionamiento.” Al afio
siguiente, le urge al virrey Bucareli a que envie instrucciones para el
“establecimiento de intendencias”, ya aprobado por el rey.”

7t Arriaga a Croix, Aranjuez, 18/04/1768. AGI, México, legs. 1245, 1249, 1250.

72 Grimaldi a Bucareli, Aranjuez, 27/07/1771. AGI, Indiferente, leg. 1630, fols. 571-3.

73 Ver: Vieillard-Baron, 1948-1949; Navarro Garcia, 1959: 28; Diego Fernandez-Sotelo, Galvez,
2016: 56-57. Sobre la reticencia de Arriaga ante las iniciativas de Galvez y Esquilache, véase la
nota 32. En enero de 1768, él solicita a Ortiz de Landazuri para que estime el alza o baja de las
rentas de Nueva Espafia consecutiva a las reformas de Galvez, dandole nuevos argumentos para
criticarlo. Ortiz de Landazuri al Consejo, 18/01/1768. AGI, México, leg. 1250.

74 Grimaldi a Bucareli, El1 Pardo, 25/03/1772. AGI, Indiferente, leg. 1630, fols. 713-6.
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La consulta de 1771

A 3 de marzo de 1769, Arriaga solicita por primera vez a Monino, Campomanes
y su colega Pedro de Ledn y Escandodn, consejero camarista de Castilla y buen
conocedor de los negocios de Indias,” para que dictaminen sobre la reforma de
Veracruz. La fecha tardia de la consulta de los dos primeros, redactada a 20 de
abril de 1771, se explica por el tiempo dedicado a completar el expediente, pues
todavia Arriaga manda documentos en enero de este afio —lo que no impedira
que los fiscales lamenten lagunas—. No obstante, también se debe a la tension
provocada por la intervencion de los fiscales. En efecto, en junio de 1770, muere
Leén y Escanddn, quien recibid parte de la documentacién, y su albacea y
pariente, Domingo de Trespalacios y Escanddn, en un primer momento se niega
a entregarla.” Sin duda, Trespalacios, a quien Galvez designé a Campomanes
como su mayor adversario en el Consejo, tiene interés en bloquear el proceso.”

La consulta entregada es voluminosa —-503 parrafos en unos 270 folios sin
numerar en la copia conservada por Grimaldi-. Lo justifican los fiscales por el
caracter reductor de las consultas del Consejo: la “diminucion (sic) en los hechos
mas sustanciales” los obligd a informarse para poder “formar juicio cabal” y
“huir de gravisimas equivocaciones contrarias a la justicia”. La otra razén es que
“las voces esparcidas contra [Galvez y Croix] casi con generalidad en la Espafa
nueva y en la antigua excitaron nuestra atencion o, por mejor decir, desconfianza,
para considerar el negocio con prolijidad y diligencia”. Se trata por tanto de no
“juzgar de [la reforma] por las impresiones vulgares, sino por el mérito intrinseco
de sus providencias”. El resultado es que “hemos disimilado de cuanto el Consejo
opone al virrey y visitador”. Los fiscales afirman que al Consejo y a los demas
opositores los mueve el interés: “toda reforma, por justa que sea, tendra grandes
oposiciones cuantos sean los interesados en los desordenes”.” El argumento ya
fue dado por el virrey Croix y el obispo de Puebla en sus cartas de apoyo (formal
para el segundo) al “Plan” de Gdlvez, en enero de 1768, tal vez leidas por los dos
fiscales, aunque no participaron en el examen del “Plan” (Navarro Garcia, 1959:
176-181; Diego Fernandez-Sotelo, 2016: 36-39).

Aunque Monino y Campomanes recomiendan cambios destinados a
facilitar la aceptacion, en particular, de las nuevas formalidades de recaudacion
de la alcabala y sefialan que el juicio sobre ciertas innovaciones fiscales depende
de la futura experiencia, dan un franco apoyo a Galvez y Croix (177, 323-4, 433,
460-2). Valoran en particular sus iniciativas tocantes al comercio de Veracruz con

75 Fue consejero de Indias antes de acceder al Consejo de Castilla. Castejon, 2020: 53 y 134.

76 La mayor parte de los prolijjos intercambios relativos a la constitucion del expediente se hallan
en el leg. 1245 del AGI, México. Otros estan en los legs. 1249 y 1250, en particular el indice
formado a 01/02/1770.

77 Galvez a Campomanes, México, 26/02/1768. Herrera Navarro (2004, 11, carta 633).

78 Carta a Arriaga, 20/04/1771. AHN, E, leg. 2768, exp.4. A continuacién cito la consulta
custodiada en el mismo legajo.
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Yucatdn como una forma de comercio libre, coincidentes con las de
Campomanes.” En lo tocante a la forma de administracion, no niegan la voluntad
del visitador de “erigir una especie de intendencia” (192). La solucion, reiteran,
es provisional, incluso en lo tocante al reparto de las facultades jurisdiccionales
y administrativas, como lo dice la instruccion de febrero de 1767 (“por ahora”,
193, 377), y convendra que el rey perpettie —o no— el “ensayo”.®* No obstante,
asumen la necesidad de la “reforma”.

Una justificacion fundamental, en efecto, ademads de la gravedad de los
males actuales, es la necesidad de corregir la letra de la ley para volver a su
espiritu. En efecto, los autos de la visita, completados desde 1768, permiten hacer
una descripcion pormenorizada de la negligencia y los fraudes de los jueces
oficiales y sus dependientes.?! Estos abusos fueron facilitados por una legislacion
confusa y contradictoria en lo tocante a la teneduria de libros y a las
responsabilidades de cada uno.*? La situacién obligaba a “dar inteligencia a unas
y otras leyes conforme a su espiritu y al de otras muchas regulado por la
prudencia y la consideracion de las circunstancias”. Es precisamente lo que
hicieron mal los oficiales reales, “disculpandose todos con la imposibilidad de
cumplir las leyes a la letra” (359-62). Los fiscales confian mas en Galvez para
resolver las contradicciones en la letra de las leyes en vigor, redactando reglas
“como mandan las leyes bien combinadas y entendidas”, o sea interpretando el
“espiritu de las leyes” (363 y 367).

A pesar de justificar de este modo la novedad, los fiscales toman la
precaucion de atenuar la ruptura entre “planta antigua” y “nuevo método”. Asi,
no ven excesiva diferencia entre la “igual responsabilidad” de los ministros

7 En 1770, Campomanes obtuvo la extensién del decreto de 1765 a Campeche y Yucatan
(Llombart, 1992: 134; Delgado Ribas, 2007: 318-20).

80 “Como las providencias interinas y provisionales no causan estado, no se puede justamente
decir que el visitador con la tomada en este punto se ha excedido anticipandose a erigir una
intendencia sin la aprobacion de VM, pues depositada por ahora la jurisdicion (sic) en el
conservador, que es lo que se ha hecho, se dejé a su arbitrio de VM fijar con permanencia este
método o mandar que cesase si bastaba lo hecho para conseguir el fin o que continuase lo que se
puede llamar ensayo para que con €l, y en mas tiempo, se experimente lo que mas convenga...”
(386).

81 ftems 38-44, 72-78, 82-102, 117-119. Sobre los fraudes de los oficiales de Veracruz, hasta la visita
de Galvez: Bertrand (1999: 35-43).

82 “Lo que ven los que informan por todo el expediente en la conducta de los oficiales reales de
Veracruz es un desorden intolerable en el cumplimiento de sus obligaciones, ya provenga de
negligencia, ya de malicia o ya de imposibilidad para cumplir con tantas formalidades y cuidados
como les imponen las leyes.” (379). Asi, examinaron “diferentes leyes que ciertamente estaban
obscuras o encontradas” (345). Por ejemplo, las que preveian que las arcas reales estuvieran en
casa del oficial mas antiguo o del tesorero u los tres oficiales y el escribano estuvieren presentes
en persona, ante el escribano, para cada entrada y salida, ademas de ser inaplicables por imponer
un movimiento continuo y alejar a los oficiales de sus oficinas, contradecian, en su sentido literal
(“como suenan”), otras leyes que preveian “hacer arcas” solo una vez a la semana (357-59). Sobre
los fraudes y negligencias observados: 380
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prevista por Gélvez en Veracruz y su responsabilidad reciproca anterior, pues el
visitador no renunci6 a exigirles fianzas. También ponen de relieve sus tareas
comunes, como la apertura del correo o la firma de estados mensuales, (342, 349).
En cuanto a la junta semanal, la equiparan a la junta de Hacienda que debid
existir “conforme a las leyes de Indias”, sin mayor precision. Probablemente se
refieren a la ley que, desde el reinado de Felipe II, preveia su reunién en cada
Audiencia. Del funcionamiento efectivo de estas juntas, no se sabe nada fuera de
las que rodeaban a los virreyes (Galvan Herndndez, 2017: 11-13; Sdnchez Santiro,
2023: 100-104). No obstante, lo que interesa a los fiscales es que la junta no se
reunio en Veracruz, prueba de un abandono que Galvez desea superar,
volviendo a la pureza de la ley (343). Incluso las facultades propias dadas al
administrador general no son del todo nuevas, ya que la instruccién precisa que
debe trabajar “con intervencidn y responsabilidad de los otros dos ministros
principales, contador y tesorero, y aun del gobernador” (346). La junta es el
espacio preferente de esta colaboracidon, pero cada una de las tareas del
administrador genera papeles que pasan bajo los ojos de sus colegas (347).
Ademas, para todas las funciones propias de cada ministro, se pueden hallar
fuentes legales (363-366).

Ahora bien, donde si es innegable la novedad en la organizacion es en el
punto que dio pie a la acusacion de crear un intendente paliado, “la jurisdiccion
conservadora aplicada interinamente a el gobernador” (345), con su corolario, “el
punto de jurisdiccion quitada en Veracruz a los oficiales reales y conferida al
gobernador en la distribucion del importe de comisos” (376). Los fiscales la
justifican plenamente. Primero, copian casi a la letra el primer articulo de la
instruccion, “el haber acreditado la experiencia que el uso de la jurisdiccion
contenciosa embarazaba y perjudicaba a los ministros destinados a la
recaudacion y manejo economico de la real Hacienda” (377). El cambio en la
preposicion (“a los ministros” y no “en” ellos) supone que el inconveniente solo
es practico y, en un primer momento, los fiscales ilustran la idea recordando otra
vez la falta de formalidad y fraudes que la visita reveld (380). No obstante, su
juicio se basa en una concepcion de la buena administracion y la justicia. Los
abusos estdn “tan envejecidos y reducidos a sistema” que se justifica poner “la
autoridad y jurisdiccién por ahora como depositada en persona distinta de los
oficiales, que en caso necesario les obligasen (sic) al cumplimiento de las reglas,
les corrigiese y obrase en lo judicial por si sola” (382). La razon es doble. Por una
parte, resulta facil, para jueces oficiales, escapar al castigo “reduci[endo] las
materias a proceso”, pues “nunca faltan medios de cavilar los cargos en las
defensas y de disminuir o obscurecer las pruebas” (381). De este modo,
Campomanes y Mofiino parecen considerar que, en el 4rea de las tareas
administrativas de los responsables de la caja real, es posible atenerse a medios
gubernativos incluso para imponer castigos a los negligentes. Por desgracia, no
desarrollan el argumento. Por otra parte, la reunién en la misma persona de la
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“jurisdiccion y autoridad con el manejo y la administracion” favorece los
desdérdenes porque confiere demasiado poder a los individuos. Esta es una regla
general:

“Aun en términos generales, conviene siempre que la
jurisdiccion resida en personas distintas de los empleados en la
administracion, porque la justicia y la politica dictan que unos
mismos sujetos no sean jueces y partes y que el poder que da el
manejo inmediato de los ramos de real Hacienda y sus
dependientes se contenga y equilibre por el poder jurisdiccional
del juez conservador de las rentas reales.” (383-384)

Asi, lo que se busca evitar es que los responsables de la caja se transformen
en jueces parciales y abusivos, aunque los fiscales no precisan mas que Galvez si
el riesgo principal es que causen dafio a los contribuyentes o al rey. En cuanto al
gobernador, la inquietud suscitada por “ser tnico el juez conservador”
desaparece si se entiende que “los que administraren celaran la conducta del juez
y se quejaran como lo hacen en Espafia de sus malicias o negligencias en la
justicia, cobranzas judiciales, castigo de fraudes, comisos y demads cargos de su
instituto”. Ademads, la obligacién de “formalizar sus autos y procesos con
acuerdo de asesor y ante escribano” somete al magistrado a estrecha vigilancia
(385). Al alegar el ejemplo espafiol, puede que los fiscales se refieran en particular
a la reforma de las intendencias espafolas disefiada por Esquilache, que, como
recordamos, insistid en particular en el control reciproco entre responsables de
las arcas de rentas provinciales carentes de jurisdiccion e intendente.

El tltimo punto es la jurisdiccion de apelacion. Los fiscales no lo resuelven,
estimando que la relaciéon dada por el Consejo de Indias no permite identificar
las reglas vigentes. Nos interesa su peticion de principios: conviene definir las
“apelaciones del conservador que el visitador mand6 se admitiesen para el
Consejo de Indias, si se interponian en causas de fraudes y contrabandos y en los
demas asuntos de real Hacienda para la Superintendencia general de ella que
residia en el virrey”. Para ello, es deseable clarificar la separacion entre los
negocios gubernativos y los de justicia, lo que impone una definicién precisa de
las facultades del virrey —como superintendente—:

“...conviene establecer reglas claras y especificas con separacion
y distincién de causas y recursos gubernativos y de justicia,
teniendo presentes las leyes, los muchos decretos, érdenes y
resoluciones que se han expedido desde el afio de 1717 sobre esta
materia y las facultades conferidas al virrey por sus titulos u
otras disposiciones, sin perder de vista lo que pida la necesidad
o conveniencia en los principios de aquellos establecimientos.”
(387)
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Asi, reconocen la legitimidad de un area propia de lo gubernativo vy, al
contrario del Consejo, consideran que es central la figura del virrey-
superintendente general, en sus dos caras gubernativa y contenciosa. Exponen
asi la necesidad de fijar un “método”:

“La direccion de las rentas, aneja a la Superintendencia, podria
ser turbada con las alzadas a otro tribunal, y asi se vio, aun
dentro de la peninsula, las muchas providencias que fue preciso
tomar, luego que las rentas provinciales se pusieron en
administracion, para fijar los conocimientos y no exponer las
reglas econdmicas o mixtas a contenciones.” (388)

De este modo, los fiscales desaprueban que se admitan las apelaciones de
las decisiones del superintendente general de Nueva Espafia ante las Audiencias
como reclama el Consejo. Lo justifican alegando la necesidad de preservar su
“direccion”. Aunque el vocablo puede remitir a la vez a las facultades
gubernativas y contenciosas del superintendente en aquellas fechas (Sanchez
Santird, 2023: cap. 6), la comparacion con la Espafia peninsular precisa que lo que
se trata de proteger es su accion gubernativa, “las reglas econdmicas o mixtas”.
Se trataria de indicar en qué casos se podria recurrir contra las decisiones
gubernativas del superintendente y de sus sentencias. Resulta imposible
dilucidar cudl es el modelo de la peninsula que los fiscales ofrecen seguir, ya que
el trabajo de adaptacién de las normas a la casi generalizacion de la
administracion directa de las rentas que inicié6 Ensenada fue continuado por
Esquilache, en particular en lo tocante a la jurisdiccion de los intendentes, como
los fiscales lo saben.®

Una vision coherente

Mofino y Campomanes no actiian cegados por la amistad. En abril de 1771,
indican a Grimaldi que no aprueban el proyecto de imposiciéon sobre los
depositos irregulares de Galvez® y, en 1775, Campomanes considera que, en la
visita de la aduana de México, Galvez se excedid en el castigo al personal
(Salvucci, 1983). Su valoracion de la reforma de la administracion de este refleja
una vision coherente, que contiene matices propios.

Como Galvez, estdn convencidos de la necesidad de imponer la
presentacion de fianzas a los tres responsables de la caja real y no solo al tesorero,
separar las funciones de los tres a la vez por razones practicas y para prevenir el

83 El dictamen de Campomanes sobre la separacion de los empleos de corregidor e intendente en
1766 y los que redacta en 1769 sobre las demandas de intendentes que querian preservar la uniéon
de los mismos lo confirman. En 1775, Campomanes elogia a Ensenada por haber perfeccionado
la administracién general de rentas (Campomanes, 1775: 348-9).

8¢ Campomanes a Grimaldi, 21/04/1771. AHN, E, leg. 2768, exp. 4. Sobre esta reforma: Yuste, 2002.
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fraude e incitarlos a la vigilancia reciproca. La idoneidad de tal organizacion
parece ser una evidencia en Espana para Campomanes, quien aprobd una forma
similar para la renta de Correos, siendo asesor de ella, en 1760.55 No obstante, los
fiscales, aunque dedican una larga descripcion a las tareas de los tres
responsables en el “pie antiguo” y en el “nuevo método” de Galvez, parecen
considerar que, en el fondo, los resortes de las dos organizaciones son similares
(responsabilidad comtn reflejada en las fianzas y el reparto de las llaves). Por
tanto, el punto conflictivo sera otro.

Donde si los fiscales manifiestan una divergencia de fondo con el Consejo
y Ortiz de Landazuri es en lo tocante a la privacion de jurisdiccion contenciosa
de los oficiales reales, para confiarla al gobernador. Su justificacion difiere en
parte de la de Galvez. Comparten con €l el temor a que los “que administraren”
tengan un poder excesivo, portdndose como “pequetios tiranos”. No obstante,
convendria saber si el uso de la férmula “jueces y partes”, bajo la pluma de los
tiscales, tiene implicaciones afiadidas.’® Quien si la use sera Ventura Belefia, en
1788, para descalificar a los alcaldes mayores, que representan el anti-modelo en
el “Plan” de intendencias de Galvez de 1768.5”

Su segundo argumento remite a la separacion entre lo gubernativo y lo
contencioso o lo “jurisdiccional de justicia”:% conviene definirla, precisando en
qué condiciones se podrian recurrir las decisiones de gobierno, lo que requiere
clarificar las disposiciones adoptadas para las Indias desde 1717. La afirmacion
refleja una verdadera conviccion que Campomanes formuld ya en su planta para
la renta de Correos en 1760. Al administrador general, le tocaba la “economia y
gobierno” y, al asesor general, la justicia. En particular, se debia evitar que, de las
“remociones de los empleados”, concertadas en la Junta de “policia” de la renta,
se hiciera “materia contenciosa, sino en el caso de que la Junta lo tenga por
necesario”, un principio que se hace eco al que enunciaba el mismo ano
Esquilache para las rentas que gobernaba.® Dos afios después, las “Ordenanzas”
que Campomanes redacto para el personal de la renta anunciaron que se debian
separar la administracion y “lo jurisdiccional y lo contencioso”.”* Como mostrd
Garcia Garcia, en la supervision sobre las haciendas municipales, el mismo, con

85 “Planta para el gobierno de la renta de Correos bajo de las 6rdenes del sefior superintendente
general”, 1760, FUE, APC, 56-2 (Vallejo Garcia-Hevia, 1998b: 51-55).

8 Como ya sefialamos, afirman que “conviene siempre que la jurisdiccion resida en personas
distintas de los empleados en la administracion”, refiriéndose a los oficiales de la caja de Veracruz
(384).

87 Ventura Belena, “Informe”, en Rees Jones (1984: 31).

8 Ya en 1718, la formula permite distinguir en el seno de la jurisdiccion lo contencioso de lo
gubernativo, como sefala Sanchez Santir6 (2023: 183).

8 “Planta”, 1760, FUE, APC, 56-2. La renta de Correos no dependia del secretario de Hacienda,
sino del de Estado.

% “Ordenanzas que manda el rey observar...”, 23/07/1762, item 19. RAH, Mata Linares, CV, fols.
39-60.
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Monino a su lado en 1772, también reconoce, como otros miembros del Consejo,
la oportunidad de separar las cuestiones gubernativas de las contenciosas,
aunque no siempre coincide con el ministro de Hacienda a la hora de decidir si
un negocio depende de uno u otro ambito. Conviene senalar sin embargo que los
términos de la definicion general de lo contencioso, dados por Esquilache en 1763
para dirimir conflictos, se usan en el Apéndice a la educacion popular (1777), en que
Campomanes define el espacio reservado al gobierno econdmico y el espacio que
impone “trdmites contenciosos” a nivel local. El primer ambito requiere otros
saberes (“la ciencia politica y econdmica del Estado”) en el gobernante y este no

debe “depender de la inconstante altercacion de un proceso” (Garcia Garcia,
1996: 183-212).°

Esta linea de argumentacion a favor de una esfera de gobierno econdémico,
con métodos gubernativos o extrajudiciales, no aparece bajo la pluma de Galvez
ni en su defensa de las reformas de Acapulco y Veracruz, ni en su “Plan de
intendencias” de 1768. Creo poco probable que este silencio se deba a la
prudencia, dada la virulencia de los escritos del visitador en aquel momento. No
cabe descartar la posibilidad de que Galvez omita mencionar el tema por
considerar evidente la asociacion entre los intendentes (en su “Plan”) o el
gobernador de Veracruz y el virrey-superintendente con el gobierno econémico.
Aun asi, al mencionar esta asociacion, los fiscales dan prueba de una concepcién
mas integradora de las reformas de la monarquia a largo plazo, inscribiendo a
Galvez, a este respecto, entre los herederos de Alberoni (1717) y Ensenada (1749).
Esta herencia, no obstante, es selectiva, ya que —como Gélvez— no mencionan el
papel de la via reservada de Indias. En el caso del visitador, cabe atribuir este
silencio a la peculiar posicion politica de Arriaga, privado de la iniciativa de las
reformas de Indias desde el acceso de Grimaldi a la Secretaria de Estado. En
cuanto a Campomanes, aunque Alberoni en 1717 unié potenciacion de la via
reservada, en particular de Indias, y gobierno econdmico, estima que los dos
pueden correr por separado. Asi, cuando razona sobre las facultades de la
Contaduria General de Propios y Arbitrios, inserta en el Consejo de Castilla, o las
de policia de los corregidores, tutelados por el mismo, supone que el propio
Consejo y sus subordinados pueden asumir lo gubernativo.

A fin de cuentas, Campomanes y Moifino apoyan la creacién de un
intendente “por ahora” en Veracruz, o sea un gobernador dotado con la privativa
jurisdiccion de Hacienda y facultades de gobierno, bajo la autoridad de un virrey-
superintendente general que puede servir como juez de apelacién para estas
causas y cuyo gobierno econdmico debe preservarse. Justifican la consolidacion
de una esfera gubernativa por la naturaleza del gobierno econdmico, cuya

o1 El decreto de Esquilache, cit.: 210-211. Campomanes, 1777: IV, 422. Cuando Campomanes,
monta un proyecto de regulacion de las carreras y de formacion profesional de los corregidores,
prevé que se valore en esta su asistencia en Sociedades Econdmicas de Amigos del Pais (Vallejo
Garcia Hevia, 1997: 148-60).
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estabilidad no debe ser debilitada por constantes recursos judiciales. Asimismo,
en las operaciones de recaudacion fiscal, lo contencioso y el manejo deben correr
por separado para evitar que el administrador sea “juez y parte”. Esta
argumentacion, a mi modo de ver, no contradice la que usan en las mismas fechas
a proposito de los intendentes de Espafa. Asi, en su dictamen de agosto de 1766,
lo que Campomanes reprocha a los intendentes es que, al ser, desde que
Ensenada restablecio a los de provincia en 1749, a la vez corregidores de la cabeza
de su provincia, pretenden usar de sus facultades de corregidores en los partidos
de los demads corregidores o, en su caso, valerse de su titulo de intendentes para
imponerles el silencio —cuestidon que no se plantea en Veracruz-. Ademas,
pretenden resolver gubernativamente unos negocios contenciosos,
“autorizandose con ordenes de la via reservada”, lo que el Consejo de Castilla,
en la consulta que sigue, traduce con el vocablo de “despotismo”. La conclusion
es la necesidad de separar los empleos de corregidor e intendente a medida que
vaquen: asi, los intendentes dejarian de entrometerse en la justicia ordinaria y en
el gobierno de policia propio de los corregidores, ateniéndose a lo gubernativo y
lo contencioso de Hacienda, donde tienen jurisdiccion privativa (Vallejo Garcia
Hevia, 1997: 143-5; Corona, 1980).”” No se cuestiona esta jurisdiccion del
intendente ni su estrecha subordinaciéon al secretario del despacho y
superintendente general de Hacienda para lo gubernativo y para lo contencioso
de Hacienda. Para que el gobernador de Veracruz no incurra en los abusos que
le podrian facilitar sus facultades en el gobierno de rentas, parece suficiente la
vigilancia de los que administran la caja, un razonamiento similar al de
Esquilache sobre los intendentes de Espana.

Los dos fiscales demuestran constancia en estos principios. Cuando, en
1769, el flamante intendente de Murcia pide que se le conceda el empleo de
corregidor, como a su predecesor, alegando la particular propension de los
habitantes de la huerta al contrabando y el asesinato, le contestan que el problema
es la influencia de las “personas poderosas y privilegiadas” (que se benefician
del contrabando e incluso lo organizan) sobre los subalternos de los tribunales.
El remedio consiste, ante todo, en formalizar la colaboracion entre la jurisdiccion
ordinaria (del corregidor) y la de Hacienda (del superintendente), trabajo

92 La consulta del Consejo de Castilla de 06/10/1766, que recoge el dictamen de Campomanes, en
AHN, Consejos, leg. 6855, exp. 27. En 1769, Campomanes precisa que, aunque Ensenada previo
reducir el mandato de los intendentes a tres afios para que concluyera al mismo tiempo que su
ejercicio de corregidores, en el que estaban sujetos a residencia, en la practica, a sabiendas de que
el ministro va a mantener al intendente y prorrogarlo como corregidor, nadie se atreve a quejarse.
Por eso, la residencia es “formularia” y el intendente manda “absolutamente”. AHN, Consejos,
leg. 1193, exp. 2 (“El intendente de Coérdoba, marqués de Uztariz, ha hecho presente a SM las
dudas y embarazos que le parece ocurriran con la separacion de intendencias y corregimientos”),
dictamen de 28/10/1769. Sobre las consultas de 1769: Vallejo Garcia Hevia (1997: 146-7).
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encargado por el Consejo a los amigos de Esquilache.”® En esta consulta, el
discurso sobre el gobierno de rentas propiamente dicho es ambivalente. Asi, el
Consejo sefiala que cuando el intendente administra, usa de una “potestad
puramente militar” regida por la “prudencia privada sin aligarse a las formas
que dan las leyes” que son a la vez el deposito del saber plurisecular y de la
voluntad del rey, por lo que se expone mas a la arbitrariedad. Sin embargo, afiade
que este tipo de gobierno requiere un talento dado a “pocas almas grandes”. Asi,
el Consejo no condena del todo la accion gubernativa de los intendentes, con tal
que se atengan a lo suyo. Por otra parte, los fiscales estiman que lo importante es
que no todas las autoridades estén en las mismas manos, porque solo el rey es
“centro de todas las autoridades”, lo que justifica la separacion entre intendentes
y corregidores.” La frase, eco de Bossuet segin Andrés Gallego (2003: 305),
podria remitir mds directamente a la reflexion de Galvez sobre la necesidad de
compartir “el mando entre distintos jefes de lo militar, de lo econdmico y politico
y de los tribunales de justicia”.

Ek k3

Sin duda, en 1771, Campomanes y Mofino abrigan mds inquietudes acerca de
una posible deriva despotica de los intendentes que Gélvez, quien no evoca el
tema al reformar las cajas reales de Veracruz y Acapulco ni en su “Plan” de 1768.
No obstante, los tres estan de acuerdo sobre el remedio, el control de quienes
administran cajas reales o tesorerias de rentas sobre el magistrado. En cuanto a
estos, quitarles la jurisdiccion y sujetarlos a la del intendente impide que sean
“juez y parte” o “tiranos”. Ademas, los tres letrados promueven la division del
gobierno entre distintas categorias de negocios (como Hacienda, policia y
gobierno ordinario del corregidor y, como dice Gélvez, gobierno de lo militar).
Galvez la presenta como un gobierno mas dulce que la “omnimoda potestad” de
los virreyes y los fiscales alegan la prevencion de los abusos de todas las
autoridades designadas por el rey. De este modo, Monino y Campomanes no
parecen lejos de compartir el proyecto de “uniformar el gobierno” de Espana y
sus Indias de Esquilache y Galvez,* en lo tocante a Hacienda, cuando explican
que lo que funciona en la Hacienda real de Espana debe servir en las Indias, como
la vigilancia reciproca entre intendentes y responsables de las cajas o la

9 Como propone el Consejo en su consulta de 09/11/1769, Pedro Salvador de Muro (asesor y
subdelegado del superintendente general de Hacienda), José Monino y Francisco Carrasco (fiscal
del Consejo de Castilla) deben redactar la cédula que describa esta colaboracion. AHN, Consejos,
leg. 1193.

9 Dictamen de los tres fiscales, Mofiino, Campomanes, Juan Félix de Albinar, 28/10/1769. AHN,
Consejos, leg. 1193 (Vallejo Garcia Hevia, 1997: 147).

9 Galvez usa la férmula en el “Plan”, Navarro Garcia, 1959: 165. Volvera a usarla en el proemio
de su instruccién para las intendencias de Nueva Espafia (Diego Fernandez-Sotelo, 2016: 197).

36



Prohistoria, Aho XXVIII, 44, dic. 2025, ISSN 1851-9504

consolidacion de un ambito de lo gubernativo.”® Esto no les impide desear una
forma de adaptacion al marco legal indiano, con tal que se consiga aclararlo. Esta
orientacién no contradice su voluntad de que el rey trate tan bien a las élites de
Indias como a las peninsulares —y, para los “fandticos”, con tanto rigor-.

Dentro de este marco comun, la mayor diferencia entre Galvez y los
tiscales es que solo estos evocan una de las implicaciones, evidentes en la Espafia
peninsular, de la creacion de intendentes. Se trata del peso creciente de formas
de gobierno no jurisdiccionales, un punto abordado por el Consejo de Indias al
resumir las disposiciones reales previas. Al valorar la necesidad de seguir
trazando los limites entre los negocios propios de cada forma de gobierno en las
Indias, los fiscales hacen un trabajo andlogo al que haga en particular
Campomanes al esforzarse, también para los corregidores, por definir lo que
incumbe a la “policia”, dandole un contenido nutrido por la nueva ciencia
economica. Esto los lleva, para las Indias, a sugerir que los superintendentes
generales de los reinos indianos no deben estar expuestos a recursos ante las
Audiencias para todos los &mbitos de su gobierno. En cambio, ni ellos ni Galvez
abordan la relacion entre lo gubernativo y la via reservada, por razones distintas.
Galvez solo podra cambiar de postura al respecto cuando ocupe la Secretaria de
Indias.

El proyecto promovido por los tres implica modificar el equilibrio de
poder entre oficiales reales, Audiencias, virreyes-superintendentes generales,
presidentes de Audiencias y gobernadores, suscitando oposicion. Creo
importante notar que el conflicto es plural. A mi modo de ver, aunque el contador
general Ortiz de Landazuri forma un frente unido con el Consejo y sus fiscales,
no defiende la misma linea. EI Consejo no puede criticar del todo la via reservada,
pero desea limitar al maximo —en concreto, a las causas de comisos en puertos de
mar— las apelaciones hechas directamente ante “la persona” del rey, o sea
mediante el secretario de Indias. Por otra parte, en la década de los 1760, parece
considerar que deberia poderse apelar de todas las decisiones del gobernador de
Veracruz o de los superintendentes generales y presidentes de Audiencias ante
estas, que estas decisiones sean gubernativas o sean sentencias, y entiende en este
sentido la cédula inspirada por Ensenada que, en 1751, definid las
Superintendencias Generales de cada reino indiano. Ortiz de Landazuri, por su
parte, considera que la jurisdiccion compartida entre oficiales reales y
gobernador es compatible con su sujecion al virrey-superintendente general.
Como arguye en otros informes ajenos a la consulta sobre las reformas de
Veracruz y Acapulco, se debe limitar la intromision de las Audiencias en el
gobierno de la Hacienda, por su propension al fraude y su desconocimiento de
un area que requiere expertos, lo que le lleva a defender su Contaduria General

% En sus comentarios sobre las disposiciones fiscales de Galvez, afirman la conveniencia de
aplicar las leyes de la Recopilacién de Castilla en las Indias (221-222).
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como drgano de la via reservada y el control directo de esta sobre las cajas reales
de América, sin duda gracias a los nuevos instrumentos contables que acaba de
forjar -y Galvez cometio el error de desdenar—. De este modo, nadie defiende la
vuelta al siglo XVII pero, sin duda, existe una mayor proximidad entre Galvez y
Ortiz de Landazuri, que podria contribuir a explicar como consiguieron convivir
los dos varios meses cuando el primero ocupd el ministerio, dando su pleno
apoyo a la Contaduria General frente a la reticencia del Consejo.
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