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Resumen Abstract
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Este libro presenta una perspectiva original en el contexto de la historiografia
latinoamericana. Sus autores han delineado una investigacion comparativa,
metodologia que no ha sido aplicada asiduamente por esa historiografia, como
advierte Julio Pinto Vallejos en el prélogo. Ademds de una “natural timidez
para pronunciarse sobre realidades menos conocidas o contextos que no se
manejan en su matizada complejidad” (p. 9), esta falta de frecuentacion de la
historia comparada por los historiadores latinoamericanos responde en buena
medida a las condiciones en las que desarrollan su trabajo. La historia
comparada requiere del acceso a un importante caudal bibliografico que solo
puede brindar una biblioteca bien provista que garantice ademas acceso amplio
a bases de datos y de consulta de revistas especializadas, situacion que dista de
ser comun en muchas instituciones académicas latinoamericanas. Las ventajas
comparativas de las que gozan los académicos europeos y norteamericanos en
este frente explican, en gran parte, la mayor presencia de investigaciones
comparadas sobre América Latina en esas historiografias. Pero también puede
aducirse que la existencia de programas de posgrado e institutos de
investigacion dedicados a la historia comparada (global, mundial, transnacional
o meramente atldntica) en las universidades de esos centros de produccion
académica estimula las investigaciones con esta perspectiva.

En un contexto latinoamericano no demasiado atractivo para el
desarrollo de la historia comparada, el esfuerzo metodoldgico acometido por
los autores de este libro es digno de encomio. Ellos se proponen realizar una
comparacion sistematica entre dos procesos politicos de desarrollo simultaneo
en dos regiones latinoamericanas bien diferenciadas. Y sus objetivos se
encuadran dentro de los propios de la metodologia comparativa en Historia:
situar el caso mas familiar al investigador en un contexto ampliado que permita
identificar problemas que de otro modo no se harian visibles y elaborar, refinar
y testear hipdtesis que en definitiva conduzcan a “desprovincializar” el caso
original de estudio.?

El tema del libro es un clasico de la historiografia latinoamericana del
siglo XIX: la construccion de un orden politico en los regimenes surgidos de los
procesos revolucionarios e independentistas. Los dos casos a tratar de manera
comparativa son paradigmaticos: la provincia de Buenos Aires bajo el régimen
liderado por Juan Manuel de Rosas y el Chile de la “republica portaliana”, el
sistema politico instaurado por el ministro Diego Portales. Ambos casos tienen

1 Un ejemplo de estos estudos comparativos sobre América Latina provenientes de la
historiografia anglosajona es el libro de MALLON, Florencia Peasant and Nation. The Making of
Postcolonial Mexico and Peru, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1995.

2 Sobre la perspectiva comparada en Historia véase, entre otros, KOCKA, Jurgen “Comparison
and Beyond”, en History and Theory, Vol. 42, nam. 1, 2003, pp. 39-44 y las contribuciones
publicadas en “Comparative History in Theory and Practice: A Discussion”, en American
Historical Review, Vol. 87, num. 1, 1982, pp. 123-143.
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comienzos simultdneos a principios de la década de 1830 y coyunturas de
iniciacion similares, la derrota definitiva de los unitarios rioplatenses en 1831
con la disolucién de la Liga Unitaria y la de los liberales chilenos en la batalla de
Lircay en 1830. Ambos regimenes han sido caracterizados como autoritarios y
excluyentes de sus adversarios politicos. El libro se centra en un tema cada vez
mas frecuentado por la historiografia latinoamericana: las interacciones entre
los sectores populares y las elites y agencias estatales.> En pocas palabras, el
nucleo de la comparacion entre ambos casos estd centrado en las visiones que
las élites y las instituciones estatales republicanas bonaerense y chilena tenian

de los sectores populares y en las politicas que ejercian sobre ellos entre las
décadas de 1830 y 1850.

La hipotesis comparativa que guia a los autores de este libro estd
cabalmente expuesta por Pinto Vallejos en el primer capitulo. En sus palabras,
“[e]s indesmentible que el régimen de Rosas se mostrd consistentemente mas
sensible y respetuoso frente al ‘ser plebeyo” que su contraparte chilena, en un
rasgo que marca una de las principales diferencias entre uno y otro proyecto
ordenador”. (p. 49) Y Daniel Palma Alvarado la refuerza con detalles
especificos: “Mientras Rosas adoptd una postura en alguna medida dialogante
con sectores importantes de la sociedad bonaerense, vehiculizando a su favor
una plebe que se hallaba movilizada desde los afos de las invasiones inglesas
(1806-1807), en Chile se asistio a la implantacion de un orden marcadamente
excluyente, a las espaldas de la gran mayoria de la poblacion”(p. 62). Los
autores despliegan sus esfuerzos de investigacion comparativa de la
construccidn politica del régimen portaliano y del rosismo a lo largo de cuatro
capitulos de autoria individual desarrollados de manera consistentemente
comparativa. No es mi intencién comentar cada uno de ellos, ni hacer criticas
desde las respectivas historiografias nacionales, sino que centro mis
comentarios en el ejercicio metodoldgico de la comparacion.

Los dos casos elegidos presentan basicas diferencias de escala. Hacia
1830 Chile era una republica independiente con un sistema politico centralizado
y la provincia de Buenos Aires una seccion (si bien la mas importante) de una
entidad politica mayor compuesta por provincias independientes unidas
laxamente por pactos que se hacia llamar Confederacion Argentina. Es decir, la
naturaleza de los casos comparados no es homogénea: Chile es un pais, Buenos
Aires solo una parte componente de uno. Pero las diferencias no terminan alli.
El Chile portaliano, a pesar de estar restringido solo a los valles centrales, era un
territorio mds grande y geograficamente muy diverso (la “loca geografia” de
Benjamin Subercaseaux) y mucho mas densamente poblado con alrededor de
un millon de habitantes. Hacia la misma época, el territorio de la provincia de

3 La obra paradigmatica sobre esta aproximacion a la construccion del estado en América Latina
es JOSEPH, Gilbert y NUGENT, David (comps.) Aspectos cotidianos de la formacién del Estado. La
revolucion y la negociacion del mando en el México moderno, Era, México, 2002.
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Buenos Aires estaba contenido por el rio Salado al sur y, aunque la frontera de
ocupacion de la sociedad criolla estaba expandiéndose mas alld, su territorio era
mas pequeno y geograficamente mucho mas homogéneo que su contraparte
chilena, mientras que su poblaciéon (de unos 150.000 habitantes) era solo una
fraccion de la de aquel. Pero ademads de estas diferencias demograficas y
territoriales existian otras vinculadas a las estructuras agrarias y sociales. En
Chile predominaban los latifundios desde el siglo XVII donde se desarrollaba
un entramado social muy jerarquico y estable.* La campafia bonaerense, por el
contrario, era una zona de colonizaciéon mas reciente, con una frontera abierta
que le permitia incorporar nuevas tierras y con una estructura agraria con una
menor concentracion de la tierra y una sociedad mdas moévil y con jerarquias
menos solidificadas.’

En estas respectivas regiones con estructuras socioecondmicas tan
diferentes, ;jcudles eran las posibilidades de establecer un orden legitimo (segun
los parametros del republicanismo decimonodnico) que fuera aceptado por los
sectores populares, o al menos no desafiado por ellos? ;Cudles fueron las
dificultades que encontraron las élites chilena y portefia en el proceso de
establecimiento del orden? En Chile el régimen portaliano se implanté con
mucho mayor rigor sobre los sectores populares que en Buenos Aires. Una
estructura socioecondmica sumamente rigida, a la par que la existencia de una
élite mas cohesionada que la portena le permitio excluir de cualquier
negociacion a los sectores populares. El orden politico se impuso en el Chile
portaliano mediante la instauracion de un sufragio restrictivo y el reclutamiento
restringido de una Guardia Nacional que dejaba fuera de esos marcos legales a
la “inmensa mayoria” de la poblacion masculina adulta. Con personal escaso y
mal financiada, la justicia letrada tuvo un papel limitado en la imposicion del
orden portaliano sobre los sectores populares de las dreas rurales, cuyo control
quedo a cargo de funcionarios dependientes del ejecutivo. El mantenimiento de
ese orden excluyente que se establecio en Chile en la década de 1830 resulta
mas represivo que el rioplatense, como se evidencia en instituciones coercitivas
como las comisiones ambulantes y los carros-jaula.

Comparativamente con el represivo régimen portaliano, el rosismo
presentaba una cara mas amigable a los sectores populares. Era un régimen
politico mas amplio en sus bases, mas inclusivo (aunque, vale la pena
recordarlo, excluia a todo aquel que no se proclamase federal neto). Las bases
de este régimen mas “suave” se encontraban en la instauracion de un sufragio
masculino ampliado (heredado de las reformas politicas rivadavianas de

4 Véase el libro casico de BAUER, Arnold Chilean Rural Society from the Spanish Conquest to 1930,
Cambridge University Press, Cambridge, 1975.

5 Ver, por ejemplo, GARAVAGLIA, Juan Carlos Pastores y labradores de Buenos Aires. Una historia
agraria de la campaiia bonaerense, 1700-1830, De la Flor, Buenos Aires, 1999; MAYO, Carlos A.
Estancia y sociedad en la pampa, 1740-1820, Biblos, Buenos Aires, 1995.
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comienzos de la década de 1820) y en el reclutamiento de milicias extendido a
toda la poblacion rural, como lo describe Roberto Pizarro Larrea. La justicia
letrada parece alcanzar tan poco a las dreas rurales como en Chile, aunque en
Buenos Aires los jueces de paz (con poder de policia) aseguraban que el orden
juridico estuviese presente en todas las comunidades rurales de la provincia. De
este modo, el régimen rosista se presenta mas negociador, mas tolerante y mas
flexible que su contraparte chilena. En una frase feliz, Pinto Vallejos llama a las
politicas seguidas por el rosismo con las clases populares el “Negocio plebeyo”,
referencia directa al “Negocio de los indios”, transacciones que Rosas efectuaba
con los grupos indigenas a fin de mantenerlos dentro de su alcance y parcial
control (p. 58).

En suma, el régimen rosista promovia la movilizacion popular y
negociaba los términos de esa movilizacion con los sectores populares y la
controlaba mediante el disciplinamiento militar y la justicia de paz, el régimen
portaliano rechazaba toda movilizacion, anulaba toda negociacion y reprimia.
El punto crucial de esta interpretaciéon comparativa de ambos regimenes (una
suerte de “variable independiente”) es la naturaleza de sus respectivas élites.
Segun los autores, la calidad de negociador que le atribuyen al rosismo se
impuso por necesidad a consecuencia de la precariedad de la posicioén politica
de la elite portenia amenazada por disensos internos, en comparacion con la
solidez y homogeneidad de su contraparte chilena que pudo ejercer su
dominacion sin buscar consenso entre los sectores populares. Este analisis
introduce, a mi juicio, una vision demasiado estatica (una constante) de ambas
élites que deberia matizarse con un tratamiento mas atento a las coyunturas en
la consolidacion o retraccion del poder de las mismas vis a vis sus enemigos
politicos y en relacion con los sectores populares.® De haberse introducido un
analisis mas pormenorizado en cuanto a las coyunturas de los avatares politicos
de ambas élites posiblemente esta variable se hubiera convertido en
dependiente y dejaria de ser central en la explicacion de la implantacion de
ambos drdenes politicos.

(Por qué estos regimenes republicanos post-revolucionarios fueron tan
distintos entre si, mas inclusivo el bonaerense, mas excluyente el chileno? La
respuesta posiblemente radique en el peso de la herencia del orden social
colonial recibida por los nuevos regimenes republicanos, que fue muy diferente
en cada caso. En Chile, la “tendencia casi general de la masa al reposo” en
palabras del ministro Diego Portales, parecia depender directamente del orden
altamente jerarquizado y estatico que se habia consolidado durante el periodo
colonial instaurando relaciones de deferencia entre el bajo pueblo y los de

6 Como sostienen GELMAN, Jorge en Rosas bajo fuego. Los franceses, Lavalle y la rebelion de los
estancieros, Sudamericana, Buenos Aires, 2009 y el importante articulo de MfGUEZ, Eduardo,
“Guerra y orden social. En los origenes de la Nacion argentina, 1810-1880”, en Anuario IEHS,
num. 18, Tandil, 2003, pp. 17-38.
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arriba. Parafraseando a Portales, podria decirse que la herencia colonial
encarnaba el “peso de la noche” que permitié a la élite chilena imponer un
sistema politico que excluy6 a la mayoria de su poblacion.” En Buenos Aires, los
observadores contemporaneos de comienzos del siglo XIX percibian una
agitacion de los sectores populares cuya exacerbacion atribuian a la guerra de
independencia y a sus secuelas intestinas, pero que hallaban enraizada en la
sociedad desde antes. El general José Maria Paz observaba entre la poblacion
rural rioplatense un “espiritu de democracia que se agitaba en todas partes” del
cual debia culparse “al estado de nuestra sociedad, porque no podra negarse
que era la masa de la poblacion la que reclamaba el cambio... [esta tendencia] no
era el efecto de un momento de falso entusiasmo... era una conviccion erronea si
se quiere, pero profunda y arraigada”.®! Que ese “espiritu democratico”
estuviera tan arraigado en los sectores populares rioplatenses desde el inicio de
la revolucion se debia en gran medida a la inexistencia de un orden colonial
tirmemente establecido y rigidamente jerarquico en las pampas rioplatenses.’
De alli que no asombra que la élite chilena pudiera construir un orden politico
republicano excluyendo (o en contra) de los sectores populares, y la portena no
haya tenido mas remedio que apelar a ellos si deseaba imbuir de alguna
legitimidad al nuevo régimen post-revolucionario.

Para encontrar una situacion similar a la de Chile portaliano los autores
de este libro podrian mirar al interior rioplatense, sobre todo a las provincias
nortefias como Salta y Jujuy. Como en el caso de Buenos Aires, se me permitira
hacer la vista gorda sobre el hecho de que el primero es un pais en su totalidad,

7 La archiconocida cita de Diego Portales proviene de una carta a Joaquin Tocornal del 16 de
julio de 1832. En esta direccion interpretativa del “peso de la noche” argumenta Alfredo
Jocelyn-Holt Letelier, pero mientras que para él esa frase refleja un “orden factico” de la
sociedad y deja de lado el ordenamiento juridico colonial que le da sentido. Yo creo que ambos
aspectos deben ser incorporados (factico y juridico) para comprender el peso que el legado
colonial tuvo en la construccion del régimen republicano en Chile en la primera mitad del siglo
XIX. Véase JOCELYN-HOLT LETELIER, Alfredo El peso de la noche. Nuestra fragil fortaleza
histérica, Ariel, Buenos Aires, 1997.

8 PAZ, José Maria Memorias postumas [1855], Tomo I, Emecé, Buenos Aires, 2000, p. 299. Por la
misma época Domingo Faustino Sarmiento reflexionaba de manera similar en su Facundo
donde responsabilizaba de los origenes de las luchas politicas rioplatenses, entre otras cosas, “a
la democracia consagrada por la Revolucion de 1810, a la igualdad, cuyo dogma ha penetrado
hasta las capas inferiores de la sociedad”. SARMIENTO, Domingo F. Facundo o civilizacién y
barbarie [1845], Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1977, p. 10.

° En estos términos Tulio Halperin Donghi contrastaba la situacion de la poblacién rural del
interior rioplatense, donde los terratenientes controlaban grandes extensiones de tierras y gran
cantidad de arrendatarios con la de los hacendados portefios donde la tenencia de la tierra
estaba menos concentrada y la poblacién rural era mas dificil de controlar, HALPERIN
DONGHI, Tulio “The Buenos Aires Landed Class and the Shape of Argentine Politics (1820-
1930)”, en HUBER, Evelyn and SAFFORD, Frank (eds.) Agrarian Structure and Political Power.
Landlord and Peasant in the Making of Latin America, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh,
1995, pp. 40-41.
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y las segundas solo partes componentes de un todo (y en este caso ni siquiera
las mas importantes ni pobladas, al contrario de Buenos Aires). A pesar de esta
obvia diferencia de escala, las variables “estructurales” de estas ultimas son mas
similares a las de Chile que las de Buenos Aires. Repasémoslas brevemente: la
tenencia de tierras presentaba una altisima concentracion y control por una
pequena élite de grandes propietarios rurales; el arrendamiento era muy
frecuente en las fincas rurales de esa zona y se trataba de arreglos muy estables,
sin contrato escrito y bajo condiciones fijadas por la costumbre, aunque con
menos obligaciones para el arrendatario que el inquilinato chileno; todavia a
mediados del siglo XIX, y a pesar de las disposiciones en contrario de los
gobiernos revolucionarios al respecto, podian encontrarse vestigios de un orden
aristocratico previo, a punto tal que en la puna de Jujuy (la zona fronteriza con
Bolivia) un terrateniente heredero de un antiguo mayorazgo y que se hacia
llamar “el marqués”, reclamaba como propias enormes extensiones de tierra a
ambos lados de la frontera que habia recibido en encomienda en el siglo XVIL!°

En estas provincias la guerra de independencia y las civiles que la
sucedieron resultaron en una profunda movilizacion miliciana bajo un
liderazgo fuerte cuyos rasgos mas revulsivos del orden social anterior fueron la
negacion sistematica al pago de arriendos y las ocupaciones de tierras. Sobre
este resbaladizo terreno las élites locales debieron edificar un orden politico
republicano desde 1820 que, como en todas las provincias del Rio de la Plata, no
fue facil imponer a los sectores populares. Solo después de 1840 en estas
provincias pudo edificarse un orden politico aceptado por la mayoria de la
poblacién después de la derrota y la exclusiéon de los unitarios y la
consolidacion de las élites provinciales vinculadas al federalismo. Entonces,
(qué nos muestra este brevisimo racconto de la situacion de las provincias del
norte rioplatense? Que inclusive en condiciones estructurales similares, los
sectores populares rioplatenses (en particular los rurales) aparecen siempre
como menos deferentes a las élites y mads dificiles de controlar. Las
negociaciones entre elites y sectores populares estaban a la orden del dia. Podra
aducirse como explicacion de las dificultades de las élites rioplatenses para
establecer el orden que la mayor incidencia de la guerra promovid la
consecuente movilizacion miliciana de los sectores populares, pero las milicias a
la vez movilizan y disciplinan, como ha mostrado Ariel de la Fuente.!’ Podria
aducirse también que el sistema politico atomizado en provincias sin centro y

10 Véanse MATA, Sara Tierra y poder en Salta: el noroeste argentino en visperas de la independencia,
Diputacién de Sevilla, Sevilla, 2000; MADRAZO, Guillermo Hacienda y encomienda en los Andes.
La puna argentina bajo el marquesado de Tojo, siglos XVII-XIX, Fondo Editorial, Buenos Aires, 1982
y PAZ, Gustavo L. “Las bases agrarias la dominacion de la élite: tenencia de tierras y sociedad
en Jujuy a mediados del siglo XIX”, en Anuario IEHS, nam. 19, Tandil, 2004, pp. 419-442.

11 DE LA FUENTE, Ariel “’Gauchos’, ‘montoneros’ y ‘montoneras’”, en GOLDMAN, Noemi y
SALVATORE, Ricardo (comps.) Caudillismos rioplatenses. Nuevas miradas a un viejo problema,
Eudeba, Buenos Aires, 1998, pp. 267-291.
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con escasos recursos fiscales (con la excepcion unica de Buenos Aires)
conspiraba contra la imposicion del orden politico en el Rio de la Plata,
mientras que Chile contaba con un gobierno central con limitados pero mayores
recursos.

Estas observaciones solo quieren matizar los logros de esta sdlida
investigacion comparativa, aportando nuevas preguntas que permitan elaborar
nuevas hipdtesis sobre la construccidon del orden politico en América Latina en
el siglo XIX. Ellas son una invitacion a continuar con este tipo estudios
comparados que coloquen a los diferentes casos de estudio (locales, regionales,
nacionales) en el lugar que ocupan en una historia pensada a escala amplia.

Buenos Aires, 19 de agosto de 2016
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