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The Method and Purpose of Marxist Political Economy according to Isaak
Illich Rubin: New Documentary Evidence

Resumen

En este ensayo analizamos las contribuciones del
economista Isaak Illich Rubin (una victima de las
purgas de Stalin) al estudio del método de la economia
politica marxista. El articulo comienza analizando la
contraposicion que Rubin hace entre la teoria laboral
del valor y la teoria subjetiva del valor, y luego pasa a
examinar el concepto de valor de uso en Marx (que es
clave para comprender la critica de Rubin al
marginalismo), las diferencias entre las teorias del
valor de Marx y de Ricardo, la distinciéon que Marx
hizo entre los conceptos de valor y de la forma del
valor, los ensayos de Rubin sobre la teoria marxista del
dinero, y su andlisis del desarrollo dialéctico de
categorias en el sistema econdémico de Marx, que
condujo a su descubrimiento de la dialéctica de la
crisis capitalista. El ensayo cierra con una descripcion
de la concepcién de Marx y de Rubin sobre la critica de
la economia politica como la base cientifica del
comunismo.
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Abstract

In this essay we analyze the contributions of the
economist Isaak Illich Rubin (a victim of Stalin’s
purges) to the study of the method of Marxist political
economy. The article begins by analyzing the
counterposition that Rubin makes between the labor
theory of value and the subjective theory of value, and
then goes on to analyze the concept of use value in
Marx (which is key to understanding Rubin’s critique
of marginalism), the differences between the theories
of the value of Marx and Ricardo, the distinction made
by Marx between the concepts of value and the form
of value, Rubin’s essays on the Marxist theory of
money, and his analysis of the dialectical development
of the categories in Marx’s economic system, which led
to his discovery of the dialectics of the capitalist crisis.
The essay closes with a description of Marx’s and
Rubin’s conception of the critique of political economy
as the scientific basis of communism.
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Introduccion

El economista marxista Isaak Illich Rubin (Vcaak Mapnua Py6un), una victima
de las purgas de Stalin, es conocido entre el publico de habla castellana sobre
todo por su obra Ensayos sobre la teoria marxista del valor'; ademds han sido
publicadas en esparfiol las dos primeras secciones de su Historia del pensamiento
econdmico con los titulos de Los mercantilistas y Los fisidcratas.? Estos dos libros
establecieron sélidamente la reputacion de Rubin como uno de los principales
exégetas de los escritos economicos de Marx, tanto por su conocimiento erudito
de la historia de la econdmica politica como por su manejo de la dialéctica,
basado en un estudio detallado de los escritos de Hegel en el original aleman.

Pero Rubin es también autor de numerosos trabajos que hasta hace poco
solo estaban disponibles en ruso, incluyendo una historia detallada de la
fisiocracia y una biografia de su principal representante, Frangois Quesnay?, asi
como de una coleccion de ensayos titulada Economistas contempordineos en
Occidente,* y de numerosos articulos sobre historia de la economia politica y
teoria econdmica.® Recientemente hemos traducido media docena de dichos
ensayos para un volumen que editamos conjuntamente con el profesor de la
Universidad de Toronto, Richard B. Day, titulado Responses to Marx's Capital:
From Rudolf Hilferding to Isaak Illich Rubin,® que tiene como eje el método de la
economia politica marxista. Comienza analizando, por ende, la recepcion de los
tres volimenes de EI Capital y de los tres volumenes de Teorias sobre la plusvalia

1 RUBIN, Isaak Illich Ensayos sobre la teoria marxista del valor, Ediciones Pasado y Presente,
Buenos Aires, 1974. Originalmente publicado en 1928. De ahora en adelante las fechas originales
de publicacién se indicardn entre paréntesis inmediatamente después del titulo de la obra.

2 RUBIN, Isaak Illich Los mercantilistas. Historia del pensamiento econdmico 1, Maia Ediciones,
Madrid, 2011, y Los fisidcratas. Historia del pensamiento econdmico 2, Maia Ediciones, Madrid, 2012.
Existe una versién completa en inglés de su Historia del pensamiento econémico: RUBIN, Isaak
Mlich History of Economic Thought, translated and edited by Donald Filtzer from the 3rd ed.,
Afterword by Catherine Colliot-Thélene, Ink Links, London, 1979, traducido de la tercera
edicién que aparecio en 1929.

3 Pyoun, Vcaak Masma Qusuoxpamut. Ouepk u3 ucmopuu skonomudeckoit moicau. M.; /.: Kuanra,
1926 [RUBIN, Isaak Illich Fisidcratas. Ensayo sobre la historia del pensamiento econdmico, Libro,
Mosct, Leningrado, 1926], y @pancya Kena. Octosamerv Pusuoxpamuuecxot meopuu. M.:
Mockosckuii padounii, 1929. [Francois Quesnay. El fundador de la teoria fisiocrdtica, Trabajador de
Mosct, Mosca, 1929].

¢ Pyoun, Vcaak Masma Cospemeriivie akonomucmul na 3anade. M.: Toc. nsa-so, 1927 [RUBIN,
Isaak Illich Economistas contempordneos en Occidente, Casa editorial del Estado, Mosct, 1927].

5 Ver la bibliografia compilada por Lyudmila Vasina en Bacuna, Aoamnaa /1., bubanorpadus
pabor V.M. Pybuna // Vcroku: cOLMOKyABTYpHas Cpeja DKOHOMUYECKON AeATeABHOCTU U
DKOHOMMIYecKoro Ios3danms. Mocksa: Msaareapckmit gom HIUY BIIID, 2011, C. 626-632.
[VASINA, Lyudmila L. “Bibliografia de las obras de LI. Rubin”, Origenes: El entorno sociocultural
de la actividad econémica y del conocimiento econdémico, Editorial de la Escuela Superior de
Economia, Moscti, 2011, pp. 626-632.]

¢ DAY, Richard - GAIDO, Daniel (eds.) Responses to Marx’s Capital: From Rudolf Hilferding to Isaak
Illich Rubin, Brill, Leiden, 2017.
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por los teodricos de la socialdemocracia alemana y austriaca, asi como por
académicos que en su momento llamaron la atencion de Marx y Engels, tales
como Illarion Ignat'evich Kaufman y Werner Sombart.” El volumen incluye,
entre otros ensayos sobre el método de la economia politica marxista, las
polémicas de los marxistas con la teoria subjetiva del valor, también conocida
como teoria de la utilidad marginal o marginalismo. El proposito del presente
articulo es dar a conocer al publico de habla hispana los contenidos
fundamentales de los ensayos de Rubin sobre el método y el proposito de la
economia politica marxista contenidos en Responses to Marx's Capital.

La teoria laboral y la teoria subjetiva del valor

Comenzaremos nuestro analisis de los aportes de Rubin describiendo los
contenidos de su articulo sobre la “Escuela austriaca” para la Gran Enciclopedia
Soviética® La teoria de la utilidad marginal (conocida hoy en dia como
“microeconomia neocldsica”) se presentd como la palabra final en la ciencia
econdmica: un principio universal de eleccion, enraizado en la psicologia
humana, que se basaba en una tnica premisa fundacional: el “valor” de
cualquier mercancia deriva exclusivamente de su capacidad para satisfacer una
necesidad humana. Una mercancia que es abundante se usara para satisfacer
necesidades menos urgentes y, por lo tanto, tendrd un precio menor; por el
contrario, un bien escaso tendra un precio mas alto porque satisfara necesidades
de mayor prioridad. Cuantas mas unidades de cualquier mercancia posea un
individuo, menos va a valorar la unidad siguiente o marginal. El valor, en este
caso, se convierte en nada mds que precio, y el precio no tiene un anclaje
objetivo, como lo afirmaba la teoria laboral del valor, en un tinico determinante
del costo: el gasto de trabajo vivo y la parte alicuota del trabajo incorporado en
el capital constante.

En el articulo que Rubin escribi6 para la Gran Enciclopedia Soviética,
afirmo que los rudimentos de la teoria de la utilidad marginal ya se habian
desarrollado en el siglo XVIII, pero que

“Fue en la década de 1870 que aparecieron casi
simultdneamente las obras de Carl Menger, [William Stanley]
Jevons y Léon Walras, los fundadores de la nueva escuela, entre
los que Menger desarroll6 mas minuciosamente la base
psicolodgica de la teoria y Walras la base matematica. Durante la
década de 1880 [Friedrich von] Wieser y [Eugen von] Bohm-

7 Hemos hecho un resumen en espanol de estos documentos en GAIDO, Daniel “La recepcion
de las obras econdmicas de Karl Marx entre 1867 y 19107, Revista Izquierdas (Chile), nim. 22,
enero de 2015, pp. 250-267.

8 RUBIN, Isaak Illich “The Austrian School” (1926), en DAY, Richard - GAIDQO, Daniel (eds.)
Responses to Marx’s Capital..., cit., pp. 429-447.
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Bawerk, estudiantes de Menger (los tres vivian en Austria),
trabajaron en detalle la teoria psicologica, que también es
llamada con frecuencia la teoria austriaca. A finales del siglo
XIX se extendid entre la ciencia universitaria burguesa en casi
todos los paises del mundo.”®

La nueva economia que surgié del marginalismo temprano, y que
generalmente prevalece hasta nuestros dias, persigue fines apologéticos del
capitalismo, mientras que la economia politica marxista, como sefiala Rubin, es
un estudio de la historia, de las relaciones sociales, e incluso de la filosofia,
destinado a demostrar la caducidad historica del capitalismo. El marxismo
considera al “valor” y a todas sus ramificaciones como categorias determinadas
de una fase histdrica pasajera de la producciéon mercantil, mientras que la
“economia”, en su significado burgués actual, trata la produccion mercantil
como un orden natural cuyo origen y destino estdn mads alla del alcance de la
investigacion. La teoria austriaca del marginalismo, con su individualismo
ontoldgico y su teoria del valor puramente subjetiva, era por lo tanto la antitesis
del analisis marxista.

Con tales cuestiones fundamentales en disputa, era de esperar que los
marxistas ofrecieran una respuesta vigorosa.!’ Las criticas marxistas tempranas
mas conocidas del marginalismo son La critica de Bohm-Bawerk a Marx de Rudolf
Hilferding! y el libro de Nikolai Bujarin, La economia politica del rentista (Critica
de la economia marginalista).’> Dado que ambas han sido traducidas al castellano,
y que resumir estos trabajos va mas alld del alcance de este ensayo, nos
limitaremos a referir al lector a las mismas y a sintetizar los contenidos del
ensayo de Rubin sobre la “Escuela austriaca” para la Gran Enciclopedia Soviética.

El tema central de todos los escritos de Isaak Rubin es que las relaciones
sociales histéricamente formadas entre las personas en el proceso de
produccién son el verdadero objeto de estudio de la economia politica. En
consecuencia, el marxismo se centra en el surgimiento dialéctico de las formas
economicas, utilizando la historia econdmica y el desarrollo de los medios de
produccion para iluminar ese andlisis. Mientras que el marxismo comienza con
el todo social, lo analiza hasta llegar a sus elementos constituyentes (la

9 RUBIN, Isaak Illich “The Austrian School”, cit., p. 430.

10 Hemos hecho un resumen en esparfiol de las polémicas de los marxistas alemanes y austriacos
con el marginalismo en GAIDO, Daniel “Marxismo y marginalismo en la socialdemocracia
alemana (1892-1912)”, Hic Rhodus. Crisis capitalista, polémica y controversias, Afio 1, nam. 1,
diciembre de 2011, pp. 36-46.

11 HILFERDING, Rudolf “La critica de Bohm-Bawerk a Marx” (1904), en HILFERDING, Rudolf
BOHM-BAWERK, Eugen von y BORTKIEWICZ, Ladislaus von Economia burguesa y economia
socialista, Pasado y Presente, Cordoba, 1974, pp. 129-189.

12 BUJARIN, Nicolai La economia politica del rentista (Critica de la economia marginalista) (1914),
Pasado y Presente, Cérdoba, 1974.
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mercancia como “célula” de la sociedad burguesa) y luego lo reconstruye
concretamente en el pensamiento como una totalidad contradictoria, la teoria
psicoldgica del valor busca las “causas finales” de los cambios de los precios en
los juicios de utilidad marginal emitidos por individuos singulares. El
resultado, segtn el andlisis de Rubin, es una serie de problemas que involucran:
a) como determinar el valor conjunto de una serie de unidades, cada una de las
cuales tiene una utilidad marginal decreciente; b) como determinar el precio de
los medios de produccién, cuando su valor se considera derivado de los
diferentes valores de las cosas que dichos medios de produccion pueden
utilizarse para producir; c) como asignar valores discretos a dos o mas medios
de produccién que pueden usarse para producir una mercancia en particular; y
d) como explicar el valor de cambio y la ganancia.

Rubin demuestra que Marx estaba perfectamente familiarizado con el
hecho de que la demanda total disminuye con un aumento en el precio y que la
oferta aumenta, lo que permite una representacion diagramatica de lo que
comunmente se conoce como las “curvas” de oferta y la demanda. Rubin pasa
entonces a explicar estos fendmenos estrictamente en términos de la teoria
marxista del valor, observando que los escritores de la escuela marginalista se
olvidan de preguntar por qué cambian los precios, y solo analizan cémo lo
hacen. Preguntarse por qué cambian los precios es volver a las categorias de la
teoria de la teoria laboral del valor de Marx. Dado que el subjetivismo
marginalista no agrega nada a nuestra comprension de las causas de la
determinacion de los precios, Rubin concluy6 que su significado real debia ser
explicado en términos politicos de clase. La escuela de economia austriaca es

“una tendencia teorica que se corresponde con la ideologia de
la burguesia en la época de la declinacion del capitalismo, un
momento en el que cualquier estudio objetivo de las tendencias
del desarrollo social lleva a la conclusion de la destruccion
inevitable de la economia capitalista. En esta época, el método
objetivo, social e histdrico (cuyo ntcleo fue establecido por los
clasicos, como los principales idedlogos de una burguesia joven
y progresista) se convierte en propiedad exclusiva de la teoria
econdmica marxista, mientras que la ciencia burguesa apela al
método subjetivo, psicologico y anti-historico. La supuesta
"naturaleza" psicologica inmutable del hombre llega a servir
como punto de partida para la investigacién tedrica y como
argumento para la imposibilidad de una economia socialista.
No es de extrafar que la escuela austriaca haya lanzado una
celosa polémica contra el marxismo y haya disfrutado de un
éxito rapido y clamoroso entre los estudiosos burgueses, que
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han visto en ella... un arma teorica afilada para la lucha contra
el marxismo y el socialismo.”?

El concepto de valor de uso en Marx

En su ensayo sobre “La ensefianza de Marx sobre la produccion y el consumo”,
Rubin sefialé que, aunque Marx no analizd sistemdaticamente la relacion entre
produccion y consumo en un texto en particular, dicha relacion es sin embargo
esencial “para una comprension adecuada de los fundamentos metodoldgicos
de toda la teoria econdmica de Marx”. Rubin agregaba, sin embargo, que los
puntos de vista de Marx sobre el tema habian “atraido la atencion no tanto de
los marxistas como de los criticos de Marx, quienes, con una monotonia
considerable, han repetido el argumento de que Marx ignord el proceso de
consumo de los productos y olvidd la existencia del valor de uso”.'* Rubin
descarto este argumento y lo atribuyd a la preocupacion marginalista por los
juicios individuales de utilidad, que supuestamente determinan el valor de una
mercancia.

Marx, por el contrario, siempre consideroé el valor de cambio en términos
objetivos y trato al consumo como un momento en el proceso de reproduccion
como un todo. En su critica del marginalismo, Rubin objeté que los austriacos
excluian del andlisis econdmico a las clases sociales; reemplazaban a la forma
capitalista de la economia por la “actividad econdmica pura”; transformaban a
la sociedad en “una agregacion de Robinson Crusoes individuales”; afirmaban
que “las fuerzas motrices de la economia son las experiencias psicoldgicas y las
motivaciones de los individuos como consumidores”; transferian el eje de la
investigacion de la esfera de la produccién al consumo; e ignoraban asi la
dindmica de la economia capitalista y sus tendencias de desarrollo.”> Rubin
rechazd esta indiferencia al contexto social, enfatizando que las “necesidades”
humanas son un producto de la historia y evolucionan junto con el trabajo
humano.

El incentivo inmediato para el estudio de Rubin provino de la
publicacion de secciones de los Manuscritos econdmicos y filoséficos de 1844 de
Marx, que aparecieron en 1927 por iniciativa de David B. Riazanov, amigo
intimo de Rubin y director del Instituto Marx-Engels. Estos cuadernos, que
Marx escribié para uso personal como trasfondo para La sagrada familia (1845),
demuestran mas claramente que cualquier otra fuente la deuda de Marx con
Hegel y también con la reinterpretacion antropoldgica que Ludwig Feuerbach
hizo de la dialéctica hegeliana de la objetivacion y de la alienacion.

13 RUBIN, Isaak Illich “The Austrian School”, cit., p. 441.

14 RUBIN, Isaak Illich “Marx’s Teaching on Production and Consumption” (1930), en DAY,
Richard - GAIDO, Daniel (eds.) Responses to Marx’s Capital..., cit., p. 453.

15 RUBIN, Isaak Illich “Marx’s Teaching on Production...”, cit., p. 441.
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Rubin comenz6 sefialando que Feuerbach reemplazé la comprension
idealista de Hegel de la “necesidad” por las necesidades naturales del hombre.
Pero Marx fue mas alla de Feuerbach, como comentd Riazanov, al “desarrollar
aun mas todos los elementos revolucionarios de la dialéctica hegeliana”. Marx
pregunto como la naturaleza activa del hombre se manifiesta en el trabajo —en
“la actividad concreta de la autoobjetivacion”!®— y como las cosas creadas para
satisfacer las necesidades actiian a su vez sobre el productor, enriqueciendo sus
sentidos y sus necesidades como un ser social historicamente cambiante. Marx
vio desarrollarse las necesidades con la division social del trabajo en el proceso
historico de produccion social: “la historia de la industria y la existencia, que se
ha hecho objetiva, de la industria, son el libro abierto de las fuerzas humanas
esenciales, la psicologia humana abierta a los sentidos”."”

Partiendo de las leyes generales del desarrollo de las necesidades, Marx
analizo las necesidades y el consumo en la sociedad productora de mercancias.
La division del trabajo implica la satisfaccion de las necesidades a través del
intercambio, con el resultado de que cada individuo se esfuerza por despertar
nuevas necesidades en el otro. Marx escribié que “cada cual trata de crear una
fuerza esencial extrafa sobre el otro, para encontrar asi satisfaccion a su propia
necesidad egoista”.!® Rubin senala el “despertar artificial de los deseos, fantasias
y caprichos refinados, antinaturales e incluso imaginarios”.! El refinamiento de
las necesidades, que tiene el potencial de promover la cultura y la sensibilidad
humana, resulta en cambio deshumanizante cuando el consumo fastuoso de los
ricos es acompanado por la degradacion de las necesidades humanas entre los
trabajadores.?

En los Manuscritos econdmicos y filosdficos de 1844, Marx ya interpreto el
consumo y el desarrollo de las necesidades con referencia a las clases sociales,
pero todavia tenia que proporcionar una explicacion histérica de la relacion
entre las necesidades y la produccion. En este punto, Rubin recurrio a La
ideologia alemana, en la que Marx describio la produccion de nuevas necesidades
como “el primer hecho histdérico”.?! Mientras que los economistas burgueses

16 MARX, Karl Manuscritos: Economia y filosofia, traduccién (1844), introducciéon y notas de
Francisco Rubio Llorente, Alianza Editorial, Madrid, 1980, p. 203.

7 MARX, Karl Manuscritos: Economia y filosofia..., cit., p. 151.

18 MARX, Karl Manuscritos: Economia y filosofia..., cit., p. 156.

19 RUBIN, Isaak Illich “Marx’s Teaching on Production...”, cit., p. 436.

20 MARX, Karl Manuscritos: Economia y filosofia..., cit., p. 158.

2 MARX, Karl y ENGELS, Friedrich La ideologia alemana: Critica de la novisima filosofia alemana en
las personas de sus representantes Feuerbach, B. Bauer y Stirner y del socialismo alemdn en las de sus
diferentes profetas (1846), Grijalbo, Barcelona, 1974, p. 28. Una seccién de La ideologia alemana fue
publicada por primera vez por Riazanov en 1924. Ver ‘V. K. Mapkc u ®. Dureanc o ®eitepbaxe’,
Apxus K. Mapxca u @. Dnzeavca, I'ocyaapcrseHHOe nsgateansctso, Tom 1, (Mocksa, 1924), C. 191-
256; el original aleman de esta seccién fue publicado en 1926 como Marx und Engels iiber
Feuerbach. Der erste Teil der "Deutschen Ideologie’. In: Marx-Engels-Archiv. Zeitschrift des Marx-
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suponen que existe una totalidad de necesidades por adelantado vy
completamente independientes de los medios para satisfacerlas, Marx relacion6
la produccion de necesidades con el desarrollo de los medios de produccion.
Rubin enfatiz6 que las “necesidades” humanas no pueden ser concebidas como
los caprichos subjetivos de los consumidores. En otras palabras, como ocurre
con los medios de produccion en desarrollo y con las formas cambiantes de las
relaciones de produccion, las “necesidades” humanas son siempre un producto
de la historia. Considerando al instrumento de trabajo como “el vinculo
mediador entre el hombre y la naturaleza”, Rubin observé que “Marx enfatiza
la enorme importancia del instrumento del trabajo tanto en el proceso de
desarrollo de la actividad productiva del hombre como en el proceso de
desarrollo de las necesidades humanas” .

El siguiente texto importante de Marx que Rubin considerd en su analisis
de la evolucion de las necesidades humanas es Contribucion a la critica de la
economia politica (1859). Con la conexion histdérica entre las necesidades y la
produccion establecida, la siguiente pregunta se referia al intercambio y la
distribuciéon. En una sociedad productora de mercancias, el propdsito
inmediato de la produccion se convierte en el valor de cambio en lugar del
valor de uso. La produccion y el consumo comienzan a separarse al mismo
tiempo que permanecen conectados. Aqui la mercancia aparece como una
unidad inmediata de valor de uso y valor de cambio; sin embargo, ambos
siguen siendo determinaciones contradictorias: la mercancia es un valor de uso,
pero no es directamente un valor de uso. Marx explicé que “si la mercancia sélo
puede devenir en cuanto valor de uso al realizarse como valor de cambio, por
otro lado sélo podra realizarse como valor de cambio si en su enajenacion se
acredita como valor de uso”.® Mostrando como la forma mercancia
necesariamente implica la mediacion a través de la "forma absoluta" del valor
de cambio, o del dinero como la mercancia universal, Rubin sigue a Marx al
distinguir el circuito C-M-C del circuito M-C-M. En una importante nota al pie,
sefiala que el analisis de Marx sobre la naturaleza dual de la mercancia era una
reminiscencia directa de la dialéctica de Hegel del Ser y la Nada:

“Hegel considera primero el “ser” y luego la “nada”, para
reconciliarlos posteriormente en “el devenir” (das Werden).
Marx sigue el mismo esquema: primero considera tanto al valor
de uso como al valor de cambio como un ser; luego viene la
contradiccion de su ser, seguida por la exploraciéon de su
devenir, es decir, el proceso del movimiento real de las

Engels-Instituts in Moskau. Hrsg. von D. Rjazanov, Band 1, 1926, S. 205-306. El texto completo de
La ideologia alemana se publico por primera vez en ruso y en aleman en 1932.

22 RUBIN, Isaak Illich “Marx’s Teaching on Production...”, cit., p. 471.

2 MARX, Karl Contribucion a la critica de la economia politica (1859), ediciéon, advertencia y notas a
cargo de Jorge Tula, Siglo XXI, México, 2008, p. 27.
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mercancias en el intercambio. La similitud con los esquemas de
Hegel también se puede observar en otro punto: el valor de uso
y el valor de cambio se consideran inicialmente como
determinaciones aisladas; luego entran en una conexion
externa, y cada una es considerada como el medio externo para
la realizacién de la otra. Luego viene la interpenetracion de
estos opuestos cuando adoptan la forma de mercancia y de
dinero.”?

Rubin luego sigue analizando, a través de varios niveles de complejidad,
la relacién entre produccion y consumo en la sociedad capitalista. En una
sociedad productora de mercancias, el proposito inmediato de la produccion
pasa a ser el valor de cambio en lugar de valor del uso. La produccion y el
consumo comienzan a separarse al mismo tiempo que permanecen conectados.
La primacia del valor de cambio por sobre el valor de uso se hace mas evidente
en la sociedad capitalista. En la produccion simple de mercancias, el objetivo
final del artesano era satisfacer sus necesidades. Ahora los dos momentos del
proceso de reproduccion se separan aun mas, al mismo tiempo que permanecen
necesariamente conectados a través de la demanda del mercado. La demanda, a
su vez, asume un caracter determinado por la distribucion de clase de los
ingresos. El desarrollo de la produccion crea necesidades crecientes tanto para
los articulos de consumo como para los medios de produccidn, pero existe una
“ley inherente a la economia capitalista que mantiene el consumo de los
trabajadores a un nivel bajo frente al crecimiento gigantesco de la
productividad del trabajo”. El consumo permanece determinado por la
produccion y por las formas sociales en que se produce, y no “por las
necesidades y por la voluntad arbitraria de los individuos separados”.?

A Marx no le interesaba la utilidad subjetiva del trabajo ni la utilidad
objetiva del producto, sino las relaciones de produccion entre las personas.
Habiendo establecido ese principio metodoldgico, Rubin luego describe las
diversas formas en que el valor de uso figura en “las determinaciones de forma
econdmicas” (die 6konomischen Formbestimmungen), pasando del cambio inicial de
forma de la mercancia, a través del intercambio, a las formas constantes y
variables del capital, que Marx distingue en términos de sus respectivas
funciones sociales mas que de cualquier diferencia material-técnica.?

En los esquemas de reproduccion del tomo II de El Capital, la forma
natural de los productos tuvo que ser considerada al examinar las relaciones
entre los dos sectores de la produccion (el sector I, productor de medios de

24 RUBIN, Isaak Illich “Marx’s Teaching on Production...”, cit., pp. 493-494.

2 RUBIN, Isaak Illich “Marx’s Teaching on Production...”, cit., pp. 510 y 498.

2 RUBIN, Isaak Illich “Marx’s Teaching on Production...”, cit., p. 519, citando a MARX, Karl
Teorias sobre la plusvalia: Tomo IV de El Capital (1862-1863), Fondo de Cultura Economica, México,
1980, tomo II, p. 451.
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produccion, y el sector II, productor de articulos de consumo), pero
nuevamente Rubin enfatiza que Marx se interesd principalmente en la
estructura social del proceso de reproduccién, no en los valores de uso
concretos. Marx también atribuyd una importancia tnica al “valor de uso
formal” del dinero, asi como al valor de uso peculiar de la fuerza de trabajo
para el capitalista (su capacidad, como trabajo abstracto, de crear plusvalor),
pero lo hizo para explicar al capitalismo como una forma social de relaciones de
produccién.?”

La tesis de Rubin es que el valor de uso, aunque nunca est4 ausente de la
obra de Marx, siempre debe considerarse en un contexto histérico y no puede
considerarse como “un objeto independiente para la investigacién en economia
teorica”?:

“El proceso de produccidn capitalista es una unidad del proceso
de trabajo (es decir, el proceso de produccion de valores de uso)
y del proceso de produccién y expansion del valor. La
economia politica toma este ultimo aspecto del proceso de
produccion, es decir, el proceso de produccion y expansion de
valor, como el sujeto especial de su investigacion. Pero el
proceso de expansion del valor representa la forma que asume
el proceso de produccién de productos o de valores de uso. Por
lo tanto, este ultimo proceso es siempre una parte de nuestra
investigacion, aunque no como un objeto independiente para el
analisis de esta ciencia sino como otro aspecto del proceso tinico
de reproduccion, que estudiamos como la “estructura social de
la produccion” (Lenin). De ello se desprende que el valor de
uso se incluye en el ambito de nuestra investigacion sdlo en la
medida en que sea necesario para comprender el proceso de
produccién y expansion del valor.”?

La teoria del valor en Marx y en Ricardo

En su ensayo “Caracteristicas fundamentales de la teoria del valor de Marx y
como difiere de la teoria de Ricardo”, Rubin abordé una dualidad relacionada a
la dualidad entre valor de uso y valor —la que existe entre el trabajo concreto y
el trabajo abstracto— para establecer una distincion similar entre Marx y Ricardo
en términos de sus respectivas teorias del valor: “Es precisamente en el ‘caracter
dual del trabajo” que Marx vio el elemento central de su teoria del valor... El
caracter dual del trabajo refleja la diferencia entre el proceso material-técnico de

27 RUBIN, Isaak Illich “Marx’s Teaching on Production...”, cit., pp. 520-535.
28 RUBIN, Isaak Illich “Marx’s Teaching on Production...”, cit., p. 514.
2 RUBIN, Isaak Illich “Marx’s Teaching on Production...”, cit., p. 513.
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produccion y su forma social. Esta diferencia... es la base de toda la teoria
economica marxista, incluida la teoria del valor” .3

Asi como la teoria de la utilidad marginal enfatizaba los valores de uso
concretos en lugar de la “forma” del valor, Ricardo estudid el proceso material-
técnico de produccion, y particularmente el resultado de los cambios en la
productividad del trabajo, sin hacer referencia a la “forma social” particular de
las relaciones de produccion capitalistas. Mientras Adam Smith estaba al tanto
de las etapas historicas, pasando de la Era de los Cazadores a la de los Pastores,
luego a la de la Agricultura y finalmente a la del Comercio®, que consideraba
como la mds apropiada para el florecimiento de la naturaleza humana, Ricardo
condujo a la economia politica en una direccién diferente, al tomar las
relaciones capitalistas como dadas y ubicadas mas alld del alcance de la
investigacion. Marx, por el contrario, enfatizo que la economia politica
presupone la sociedad capitalista como su objeto de estudio, y que las
categorias econOmicas resultantes son exclusivamente las de la formacion social
capitalista.

Con pocas excepciones, tales como Richard Jones y mas tarde la escuela
histérica alemana?®, la falta de interés de Ricardo por la historia se convirtio en
una caracteristica comun de la teoria econdmica burguesa, que culminé en la
preocupacion de los marginalistas por una logica universal de determinacion de
precios a través de juicios subjetivos e individuales.

Mientras que Marx fue el sucesor de Ricardo en términos de ver al trabajo
como el contenido del valor, fue mucho mas alla de Ricardo en su diferenciacion
entre el trabajo concreto y abstracto, y en el tratamiento resultante del valor como
una forma historica especifica, una forma social cuyo contenido es trabajo
concreto que ha sido abstraido.

Rubin evalta la teoria econdmica de Marx con referencia a las
“determinaciones de forma” en su contexto histdrico. La logica dialéctica de la
obra de Marx aprehende en la teoria la sucesiéon légica de las relaciones de
produccidon que surgen de las contradicciones fundamentales de la produccion
y del intercambio de mercancias. Marx enfatizo en la Contribucion a la critica de
la economia politica que la economia politica presupone la sociedad capitalista

% RUBIN, Isaak Illich “Fundamental Features of Marx’s Theory of Value and How it Differs
from Ricardo’s Theory” (1924), en DAY, Richard - GAIDO, Daniel (eds.) Responses to Marx's
Capital..., cit., pp. 561-562.

31 SMITH, Adam Lectures on Jurisprudence (1763), Liberty Fund, Indianapolis, 1982, p. 27.

32 Sobre Richard Jones ver MARX, Karl Teorias sobre la plusvalia: Tomo IV de El Capital (1862-1863),
Fondo de Cultura Econémica, México, 1980, tomo III, pp. 352-400 y HILFERDING, Rudolf “The
Prehistory of Marxian Economics” (1911-12), en DAY, Richard - GAIDO, Daniel (eds.) Responses
to Marx’s Capital..., cit., pp. 273-327. Sobre la escuela historica alemana ver LUXEMBURG, Rosa
“Back to Adam Smith!” (1900), en DAY, Richard - GAIDO, Daniel (eds.) Responses to Marx’s
Capital..., cit., pp. 378-389.
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como su sujeto, y que las categorias econdmicas resultantes son exclusivamente
las de la formacion social capitalista. El trabajo y los medios de produccion
ciertamente son anteriores al capitalismo, pero cuando Marx escribe sobre el
trabajo y los medios de produccion, su preocupacion es el trabajo asalariado y
los medios de produccion que son propiedad del capital. Las categorias de la
economia politica son “abstracciones” que son “producto de condiciones
histdéricas” y que “poseen plena validez s6lo para estas condiciones y dentro de
sus limites”.®

En términos de logica, Hegel también creia que el todo estd implicito en
las partes y que, por lo tanto, puede deducirse de ellas. En el andlisis de Marx,
esto significa que todas las contradicciones del capitalismo estan implicitas en la
contradicciéon fundamental de la mercancia. Rubin sigue a Marx al enfatizar que
el trabajo individual concreto, en una sociedad productora de mercancias, solo
puede convertirse en trabajo social a través de un proceso de abstraccion que da
origen a la dialéctica de la reificacion o cosificacion de las relaciones sociales,
como producto del fetichismo de las mercancias. El “valor” es una forma social,
cuyo contenido es trabajo concreto que ha sido abstraido.

“La igualacion de todos los tipos de trabajo a través de la
igualacion en el mercado de todos los productos del trabajo
como valores: esto es lo que Marx entiende por el concepto de
trabajo abstracto. Y dado que la igualacion del trabajo a través
de la igualacion de las cosas resulta de la forma social de la
economia mercantil, en la cual no hay una organizacion social
directa y una igualacion directa del trabajo, se sigue que el
trabajo abstracto es un concepto social e histérico. El trabajo
abstracto no expresa una igualdad fisiologica de los diversos tipos de
trabajo, sino mas bien la igualacion social de los diversos tipos de
trabajo que ocurre en la forma especifica de la igualacion, a través del
mercado, de los productos del trabajo como valores.”*

El valor, el dinero, el capital y las otras diversas categorias de economia
politica son, por un lado, relaciones entre las personas, pero también son
simultdneamente “cosas” que han adquirido una existencia social-funcional. El
valor de cambio no es la propiedad inherente a un producto util del trabajo
humano, ni el trabajo asalariado es la forma natural de la actividad productiva
humana. Sin embargo, el requisito de que el trabajo se vuelva abstracto para
aparecer como trabajo social también implica la consecuencia de que las formas
sociales resultantes parecen ser reales y concretas. “Esta ‘reificacion’® consiste

3 MARX, Karl Contribucién a la critica de la economia politica, cit., p. 306.

3 RUBIN, Isaak Illich “Fundamental Features of Marx’s Theory of Value...”, cit., p. 561, énfasis

en el original.

% Rubin utiliza aqui el término osemecrsaenne. “Reificacion” o “cosificacion”, del latin res
“cosa”). El término en aleman que emplea Marx es Verdinglichung, de la palabra Ding (“cosa”).
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en el hecho de que la cosa, con respecto a la cual las personas entran en una
cierta relacion entre ellas, cumple la funcion social especial de unir a las
personas, la funcion de mediador o “portador’ de la relaciéon de produccion
particular entre personas” .3

Era perfectamente comprensible que la economia politica clasica tratara
las formaciones sociales anteriores como “obsoletas” o “artificiales”. El
capitalismo parecia ser “racional” y “natural” precisamente porque respondia,
al menos por un tiempo, a la necesidad de desarrollar las fuerzas productivas.
En ese sentido, las formas sociales de reificacion (cosificacién) se hicieron
objetivamente necesarias. Las comunidades humanas anteriores mediaron
diversas actividades laborales humanas a través de la cultura, el consenso o
alguna autoridad social reconocida. El capitalismo, por el contrario, depende
del papel regulador de la ley del valor. Marx creia que la reificacion solo
terminaria cuando los productores asociados socializaran los medios de
produccion y planificaran conscientemente sus propias actividades laborales.
Mediante el ejercicio de la prevision consciente, todos los elementos del trabajo
social se volverian entonces concretos y verdaderamente racionales.

Rubin concluye que, si bien Marx fue el sucesor de Ricardo en términos
de considerar al trabajo como el contenido del valor, también fue mucho mas
allda de Ricardo en su diferenciacion entre el trabajo concreto y el trabajo
abstracto, y en el tratamiento resultante del valor como forma historica
especifica. Con su elaboracion del “cardcter dual” del trabajo y del valor, Marx,
mas que completar la teoria de los cldsicos, se convirtid en el creador de una
teoria econdmica completamente nueva.

El valor y la forma del valor

En su ensayo “Hacia una historia del texto del primer capitulo de EI capital de
Marx” Rubin llevé a cabo un analisis textual detallado de la teoria del valor
desarrollada por Marx en la Contribucion a la critica de la economia politica y en el
Capitulo I (“La mercancia”) de EI capital, utilizando las Teorias sobre la plusvalia
para mostrar vinculos de conexion importantes entre las ideas contenidas en
ambos trabajos.

En general, la Contribucion a la critica de la economia politica es considerada
una obra precursora de El capital. Siendo este el caso, el problema que plantea
Rubin es como y por qué las dos obras difieren tan sustancialmente cuando
comparamos las exposiciones que en ellas hace Marx de la teoria del valor. Que
Marx no estaba satisfecho con su version preliminar en la Contribucion a la critica
de la economia politica queda demostrado por el hecho de que reescribié dicho
trabajo en los primeros tres capitulos de El capital, a lo que también afiadid

3% RUBIN, Isaak Illich “Fundamental Features of Marx’s Theory of Value...”, cit., p. 540.
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numerosas revisiones del primer capitulo en la segunda edicién. La razdn,
segun Rubin, es que en la Contribucion a la critica de la economia politica “Marx
todavia no estableci6 una distincion clara entre el valor y el valor de cambio... la
Contribucion a la critica de la economia politica aun carece de una exposicion del
desarrollo de los polos de la expresion del valor (es decir, la forma relativa de
valor y la forma de equivalente) y del desarrollo de la forma de valor (es decir,
las formas de valor simple, total o desplegada, general y monetaria)”.>”

En la Contribucion a la critica de la economia politica, Marx auin no distinguia
estrictamente el contenido del valor de la forma de valor, por lo que trato el
valor de cambio cuantitativamente, mientras que en EI capital agrego al analisis
una dimension cualitativa. Rubin demuestra este punto haciendo referencia a la
distincion entre la “relaciéon de valor” (Wertverhiltnis) —que relaciona la
cantidad de trabajo materializada en un producto con la cantidad de trabajo
materializada en otro- y la “expresion de valor” (Wertausdruck), en la que el
valor de una mercancia se expresa en términos del valor de uso de otra
mercancia. En el altimo caso, la primera mercancia asume la “forma relativa” y
la segunda la “forma de equivalente”, una diferencia cualitativa que apunta
claramente al valor de cambio mismo como una “forma” de valor. Ambos
términos de la ecuacion todavia contienen la misma cantidad de trabajo
materializado, su “denominador comun”, pero Rubin enfatiza que el cambio de
forma en la “expresion de valor” pone en movimiento “la transformacion
dialéctica (logica e historica) de una forma de valor en la otra”.3® Es la distincion
“polar” en El capital entre la forma de valor “relativa” y la “equivalente” la que
apunta al surgimiento del dinero, como el equivalente universal, y a la distincion
de Marx entre trabajo concreto y trabajo abstracto.

La necesidad de distinguir entre trabajo concreto y trabajo abstracto
surgio del hecho de que Ricardo no diferenci6 entre valor y valor de cambio.
Como comenta Rubin, “el desdoblamiento de las mercancias en mercancia y
dinero le parecia un acto puramente formal y externo”.* El resultado, sin
embargo, fue que Ricardo creé un “abismo infranqueable” entre el valor y el
valor de cambio, lo que llevé a Samuel Bailey, un critico de Ricardo, a
argumentar que la teoria laboral del valor no tenia sentido. Bailey pensé que el
valor de una mercancia se mide en términos de la cantidad de cualquier otra
mercancia por la que es intercambiada. Hay tantos tipos de valor como
mercancias, y todos los valores son puramente relativos: “Una cosa no puede
ser valiosa en si misma sin referencia a otra cosa, de la misma manera que una

% RUBIN, Isaak Illich “Towards a History of the Text of the First Chapter of Marx’s Capital”
(1929), en DAY, Richard - GAIDO, Daniel (eds.) Responses to Marx’s Capital..., cit., p. 587.

3 RUBIN, Isaak Illich “Towards a History...”, cit., p. 598.

3 RUBIN, Isaak Illich “Towards a History...”, cit., p. 602.
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cosa no puede ser distante en si misma sin referencia a otra cosa”.*’ El resultado
de este razonamiento, como objeté6 Marx, era que el valor de cambio es “algo
contingente y puramente relativo”.*! En ese caso, sefiala Rubin, no podria existir
ninguna ley objetiva que rigiera los fendmenos de cambio: “Si nuestro objetivo
es revelar la sujecion de los fendmenos de cambio a la ley [economica], no
podemos considerar al valor de la mercancia como algo fortuito y arbitrario,
establecido nuevamente con cada acto de intercambio de una mercancia
determinada por otra mercancia concreta”.*?

Rubin explicé que la estructura del argumento de Marx en El Capital, a
diferencia de la argumentacion en Contribucion a la critica de la economia politica,
resultd de la necesidad de abordar dos desafios simultdneamente: Marx tuvo
que responder a las criticas de Bailey a Ricardo, y al mismo tiempo aclarar la
confusion que Ricardo mismo dejo. La diferencia entre Ricardo y Bailey fue que
“el primero ignoro la forma de valor, mientras que el segundo pensé que era
posible prescindir del concepto de valor”.#* Rubin resumid sus argumentos
como sigue:

“Mientras los clasicos concentraron su atencion en el valor y
consideraron la forma de valor como algo externo e
intrascendente, Bailey cayo en el error opuesto. Dirigié su
atencion principalmente a la multiplicidad de expresiones de
valor e imagin6 “haber destruido, mediante esa referencia a las
multiples y diversas expresiones relativas del valor de una
misma mercancia, toda definicién del valor”.* Para refutar los
ataques de Bailey, que amenazaban toda la teoria laboral del
valor, Marx tuvo que hacer una clara distincion entre el “valor”
y las “expresiones de valor”, distincion de la que ldégicamente
siguio la necesidad de proporcionar analisis separados del valor
y del valor de cambio. Pero solo fue posible finalmente superar
las criticas de Bailey llenando el vacio dejado por Ricardo.... A
diferencia de los clasicos, [Marx] complementa la teoria del
valor con la teoria de “la forma de valor o el valor de cambio”,
que aparece en la tercera seccion del mismo capitulo [“Capitulo
I: La mercancia”]. La necesidad de organizar la investigacion en

4 BAILEY, Samuel A Critical Dissertation on the Nature, Measures, and Causes of Value; Chiefly in
Reference to the Writing of Mr. Ricardo and his Followers, R. Hunter, London, 1825, p. 5.

4 MARX, Karl EI capital: Critica de la economia politica, Tomo 1, Vol. 1: Libro primero: El proceso de
produccion del capital, Siglo XXI, México, 2008, p. 45.

# RUBIN, Isaak Illich “Towards a History...”, cit., p. 604.

4 RUBIN, Isaak Illich “Towards a History...”, cit., p. 613.

4“4 MARX, Karl, El capital: Critica de la economia politica, Tomo 1, Vol. 1: Libro primero: El proceso
de produccidn..., cit., p. 77, nota 23.
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estas dos direcciones opuestas es lo que explica la estructura
unica del primer capitulo de EI capital.”*

La teoria marxista del dinero

Los “Ensayos sobre la teoria del dinero de Marx” de Rubin son una
continuacién de los Ensayos sobre la teoria marxista del valor'®, ya que siguen el
camino de Marx de la teoria del valor a la teoria del dinero: la seccion primera
del libro primero de EI capital se titula “Mercancia y dinero”, e incluye tres
capitulos titulados: “La mercancia”, “El proceso de intercambio” y “El dinero, o
la circulacidon de mercancias”. Rubin no completd este proyecto, probablemente
porque los crecientes ataques politicos a sus ensayos previos lo convencieron de
que no habia posibilidad de publicar su trabajo sobre la teoria del dinero, de
modo que los “Ensayos sobre la teoria del dinero de Marx” fueron publicados
por primera vez en 2011 gracias a su familia, que preservo el trabajo, y a
Lyudmila L. Vasina, quien lo edit6 para su publicacion.

Rubin presupone, como Marx, que el todo es légicamente anterior a las
partes. Comenzar con el “valor” de una “mercancia” es presuponer la totalidad
de una sociedad productora de mercancias (una etapa particular de la historia,
una forma particular de propiedad, una distribucion particular de clases
sociales, etc.) cuya forma celular debe ser determinada mediante el analisis y
cuyas contradicciones deben entonces ser reconstruidas mediante el desarrollo
dialectico de las categorias de la economia politica.

La teoria del dinero comienza con la teoria del valor, y Rubin introduce
su comentario sobre esta ultima especificando que Marx estaba haciendo
abstraccion de la circulacion completamente desarrollada de las mercancias,
pero al mismo tiempo tomandola como presuposicion de su analisis. En su
primera pagina, Rubin dice que “la teoria del dinero resulta de la teoria del
valor pero, al mismo tiempo, la teoria del valor no se puede construir sin la
teoria del dinero”.*” Esto es importante porque, si Marx no hubiera presupuesto
el dinero como el medio de la circulacion desarrollado de las mercancias, habria
tenido que comenzar con el intercambio de dos articulos in natura —es decir, con
dos productos que no sean mercancias—, en cuyo caso podria tener sentido decir,
como lo hacian los marginalistas, que “dicho intercambio puede estar regulado
por las necesidades individuales de los participantes y por su evaluacion
subjetiva de la utilidad relativa de los productos”.#® Solo comenzando

45 RUBIN, Isaak Illich “Towards a History...”, cit., pp. 617-618.

4% RUBIN, Isaak Illich Ensayos sobre la teoria marxista del valor, Ediciones Pasado y Presente,
Buenos Aires, 1974.

4 RUBIN, Isaak Illich “Essays on Marx’s Theory of Money” (1926-8), en DAY, Richard - GAIDO,
Daniel (eds.) Responses to Marx's Capital..., cit., p. 626.

48 RUBIN, Isaak Illich “Essays on Marx’s Theory of Money”, cit., p. 630.
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explicitamente con la produccion mercantil —la produccion de cosas iitiles para
la venta— fue posible para Marx “eliminar de antemano la forma psicoldgica
individual de plantear la pregunta (es decir, el valor de uso) y desde el principio
definir el tema de su investigacion, el valor de cambio, como un objeto que pertenece al
mundo social, como una funcién o forma social del producto del trabajo”.#

Rubin senala que comenzar con la “mercancia” es presuponer la
existencia de periodos anteriores de produccion, la necesidad de una ecuacion
generalizada de las mercancias como la tinica forma de conexién social entre
productores de mercancias formalmente disociados pero conectados
materialmente, el papel de la igualacion de las mercancias en el desplazamiento
del trabajo entre las diferentes ramas de la produccion (es decir, la funcion del
valor de cambio como regulador de la distribucion del trabajo social), vy,
finalmente, la modificacion del valor de cambio de las mercancias como
producto de los cambios en la productividad del trabajo social, todo lo cual
muestra cuan absurdo es intentar generar una teoria de la determinacion de los
precios a partir de juicios individuales de utilidad marginal.

La mercancia, al ser un atributo de un “mundo social” particular,
también es necesariamente una de las formas de este ultimo: es una “forma
social” de las relaciones de produccion entre las personas, el hilo conductor que
recorre todo el trabajo de Rubin. Los criticos marginalistas de Marx, escribe
Rubin, mostraron una “impotencia total” al tratar de combinar el “psicologismo
subjetivo” con el “naturalismo objetivo”, mientras que Marx vio que la
produccion mercantil solo puede entenderse adoptando el método dialéctico, el
cual, al ser utilizado para examinar la estructura de la sociedad productora de
mercancias es, al mismo tiempo, un “método socioldgico”. La economia politica
determina analiticamente su categoria fundamental y luego reconstruye
sintéticamente su objeto de estudio, pasando, en este caso, del trabajo social a la
teoria desarrollada del dinero.

Cuando aborda directamente por primera vez la cuestion del dinero,
Rubin proporciona un esbozo de sus ensayos que es util tener en cuenta:

“El examen del mecanismo de dependencia social entre la ecuacién
del trabajo y la ecuacion de las mercancias... constituye el objeto de
estudio de la teoria marxista del valor, que es la primera etapa de
nuestra investigacion. Después de mostrar como la ecuacion del
trabajo adopta la forma de la ecuacién generalizada de las
mercancias, Marx se aboca al andlisis de este ultimo proceso,
mostrando que la ecuacion generalizada de las mercancias solo es
posible en la medida en que todas sean equiparadas con una sola
mercancia, que adquiere el caracter de dinero. Esta es la teoria del
origen y de la funcion social del dinero, o la segunda etapa del

4 RUBIN, Isaak Illich “Essays on Marx’s Theory of Money”, cit., p. 633.
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estudio. Solo después de eso es posible considerar Ias
propiedades individuales del dinero como resultados finales del proceso
de circulacién, que al principio parecen ser independientes de
este ultimo e inherentes al dinero mismo. Esta es la teoria de las
funciones del dinero, o la tercera etapa de la investigacion. En
otras palabras, estas tres etapas de la investigacion pueden
caracterizarse como la doctrina 1) del valor o de la mercancia; 2)
de la transformacion de la mercancia en dinero; y 3) del dinero

7

en s1.”%0

Unos parrafos después, Rubin ofrece mdas detalles cuando resume el
orden del razonamiento de Marx:

“Del fendmeno concreto del dinero es necesario descender a la
ecuacion de las mercancias o la forma de valor, y desde esta
ultima es necesario descender aun mas a la doctrina del
contenido del valor o del trabajo social. El primer nivel de la
investigacion conduce del trabajo social (o el contenido del
valor) a la forma de valor; el segundo, de la forma de valor al
dinero; y el tercero trata del dinero como el resultado final.
Como vemos, los distintos niveles de analisis pasan
gradualmente de uno a otro, ya que el enlace final de cada uno
es el primer enlace del siguiente. El vinculo que conecta la
teoria del valor con la teoria del dinero es la doctrina de la
forma de valor.”>

Marx comienza dejando de lado las intenciones subjetivas de los
participantes en el intercambio. Todas las mercancias son cualitativamente
iguales en términos de la unidad de su funcién social como productos del
trabajo, pero para que el intercambio tenga lugar deben superar su desigualdad
como valores de uso, deben ser equiparadas en términos del trabajo abstracto y
socialmente necesario que representan, o sea, de su propiedad comun como
valor de cambio.

Dado que el intercambio es siempre, como enfatiza Rubin, una relacion
de produccion entre las personas, ;como se relacionan los participantes en el
proceso de intercambio entre si? Si no estan haciendo juicios sobre la base de la
utilidad marginal, ;como estd estructurado el acto de intercambio?
Formalmente, las partes participan del acto de intercambio en pie de igualdad,
pero al propietario individual de la mercancia le parece que su propia voluntad
es pasiva y que esta subordinada a la del comprador, quien, como sugiere la
teoria de la utilidad marginal, emite activamente un juicio acerca del valor de la
mercancia. Pero en realidad la pregunta es irrelevante.

5 RUBIN, Isaak Illich “Essays on Marx’s Theory of Money”, cit., p. 638, énfasis en el original.
51 RUBIN, Isaak Illich “Essays on Marx’s Theory of Money”, cit., pp. 640-641.
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En términos de Marx, la ley del valor significa que el proceso de
intercambio establece su propia ley. Marx hablé de una sociedad de
productores de mercancias conectados a través del movimiento de las cosas.
Rubin comenta que “detras de la forma supuestamente ‘metafisica’ de la
doctrina sobre la naturaleza dual de la mercancia, encontramos un analisis
sociologico de las relaciones de produccion entre los productores de
mercancias”.®?> La forma general de intercambiabilidad implica el dinero, como
la medida universal del trabajo abstracto y del valor de cambio, y el dinero, a su
vez, ahora aparece como el verdadero “portador” reificado de la relacion
economica: “La mercancia que cumple la funcion de iniciador activo de las relaciones
de intercambio entre productores de mercancias, es decir, que posee la capacidad de
intercambiabilidad universal directa con cualquier otra mercancia, es el dinero” .5

Rubin senala que la ley del valor y la circulacion de mercancias mediada
por el dinero también son “medios de coercion”:

“El dinero es un “poder social” que se convierte “en poder
privado, perteneciente a un particular” y mide “la rigueza social
de su poseedor” (Marx 1867, pp. 161-162). El acto de
intercambio “libre”, que presupone formalmente la igualdad
absoluta de ambos participantes, de hecho reside en la iniciativa
de uno de ellos, el propietario del dinero. Esto es lo que supera
la limitacion y la restriccion del proceso de intercambio
fundado en la correspondencia de las voluntades de dos
contrapartes. La base de la sociedad mercantil es la “relacion
juridica, cuya forma es el contrato”, pero “el contenido de tal
relacion juridica o relacion entre voluntades queda dado por la
relacion econdmica misma”.®* La relacion economica de
intercambio, que se completa con el desarrollo del dinero,
introduce la conformidad a la ley econdmica y la constancia en
un sistema de relaciones juridicas basado en la correspondencia
de las voluntades individuales de diferentes personas.”

El dinero establece quién es el elemento pasivo y quién es el elemento
activo en el acto de intercambio. La produccion mercantil implica un “acuerdo
libre” y una “coincidencia de voluntades” que puede ser iniciada por
cualquiera de las partes en el intercambio, siempre que uno sea el poseedor de
dinero o de un producto que sea libremente intercambiable por dinero de
acuerdo con la ley del valor. Rubin escribe:

52 RUBIN, Isaak Illich “Essays on Marx’s Theory of Money”, cit., p. 650.

5% RUBIN, Isaak Illich “Essays on Marx’s Theory of Money”, cit., p. 653, énfasis en el original.

5 MARX, Karl EI capital: Critica de la economia politica, Tomo 1, Vol. 1: Libro primero: El proceso de
produccion..., cit., p. 103.

5 RUBIN, Isaak Illich “Essays on Marx’s Theory of Money”, cit., p. 624.
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“La aparente libertad de “motivacion” por parte de productores
de mercancias separados presupone necesariamente una
“limitacion” (restriccion, constrefiimiento) objetiva de la acciéon
por parte de todos los productores de mercancias en su
conjunto: la primera, sin la tltima, haria el proceso social de
produccion imposible al transformar a la sociedad en un caos
de actividades descoordinadas y entrecruzadas llevadas a cabo
por personas individuales.”5

Con un analisis exhaustivo de la historia y de las categorias del dinero y
del intercambio, Rubin guia a su lector a través de los tres primeros capitulos de
El capital, que termina en el punto donde Marx pasa de la acumulacion de
dinero, como atesoramiento, a la transicion a la siguiente categoria superior, el
capital. El “producto ultimo de la circulacion de mercancias”, escribi6 Marx al
comienzo del cuarto capitulo, “es la primera forma de manifestacién del capital”.”
Lamentablemente el manuscrito, después de analizar las funciones del dinero
como medida de los valores, medio de circulacion, atesoramiento y medio de
pago, se interrumpe antes de describir su funcién como dinero mundial, una
omisién que debe ser afiadida a la larga lista de crimenes de Stalin.

El desarrollo dialéctico de categorias en el sistema econdmico de Marx

En su resena del primer volumen de EI capital, Illarion Kaufman tuvo
dificultades para entender como Marx podia ser “mads realista que todos sus
predecesores”, a pesar de que la “forma externa de su presentacion” era tan
sugerente de la filosofia idealista alemana.*® En su lectura dialéctica de las obras
econdmicas de Marx, Rubin muestra que Marx fue capaz de alcanzar ese
realismo precisamente debido a su capacidad de recurrir a Hegel en una ciencia
de la economia politica inspirada filosdficamente.

En su resumen del libro de Hegel Ciencia de la Légica, Lenin observo: “Es
completamente imposible entender El capital de Marx, y en especial su primer
capitulo, sin haber estudiado y entendido a fondo toda la Ldgica de Hegel. jiPor
consiguiente, hace medio siglo ninguno de los marxistas entendia a Marx!!”%
Lenin agrego en sus Cuadernos filosoficos que

5% RUBIN, Isaak Illich “Essays on Marx’s Theory of Money”, cit., pp. 655-656.

57 MARX, Karl, El capital: Critica de la economia politica, Tomo 1, Vol. 1: Libro primero: El proceso
de produccion..., cit., p. 179.

% KAUFMAN, Illarion Ignat’evich “Karl Marx’s Point of View in his Political-Economic
Critique: A Review of Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy” (1872), en DAY,
Richard - GAIDO, Daniel (eds.) Responses to Marx’s Capital..., cit., p. 104.

5 LENIN, V.I. “Resumen del libro de Hegel Ciencia de la Légica” (1914), Cuadernos filosdficos, en
LENIN, V. 1. Obras completas, Tomo 42, Akal, Madrid, 1980, p. 172.
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“En El capital Marx analiza primero la relacion mas simple, mds
ordinaria y fundamental, mas comun y cotidiana de la sociedad
burguesa (la mercancia), una relacion que se encuentra miles de
millones de veces, a saber, el intercambio de mercancias. En ese
simple fendmeno (en esta “célula” de la sociedad burguesa) el
analisis revela todas las contradicciones (o los gérmenes de
todas las contradicciones) de la sociedad moderna. La posterior
exposicion nos muestra el desarrollo (a la vez crecimiento y
movimiento) de esas contradicciones y de esa sociedad en la X
[suma] de sus partes individuales, de su comienzo a su fin.”

Estos comentarios de Lenin resumen el hilo conductor de Rubin en su
ensayo “El desarrollo dialéctico de categorias en el sistema econdémico de
Marx”, que esta dedicado enteramente al método dialectico de Marx y culmina
con un andlisis de las crisis.®® En el mismo Rubin complet6é la tarea que
proyectaba Lenin: comenzd con la “célula” inicial de la sociedad burguesa y
luego siguié a Marx dialécticamente (es decir, ldgica e historicamente),
revelando todas las contradicciones fundamentales de la sociedad capitalista.
Como Lenin, Rubin entendi6é que EI capital de Marx fue concebido en el marco
de su apropiacion critica de la Légica de Hegel.

Como en la Ciencia de la Légica de Hegel, el analisis de Rubin se mueve
dentro de un circulo dialéctico de necesidad, partiendo de la inmediatez de una
categoria simple (la mercancia, por ejemplo) pasando por su diferenciacion
interna (los dos polos de la expresion del valor) hasta llegar una nueva
identidad en una categoria superior (en este caso, el dinero, que sirve como
equivalente universal para la circulacion de mercancias), la cual también resulta
contradictoria (el dinero como atesoramiento privado o como medio de pago
para saldar obligaciones de crédito privadas, dos funciones que tienen la
capacidad de interrumpir la circulacién) y por lo tanto genera un desarrollo
ulterior. Rubin muestra que en todo el movimiento dialéctico de los tres tomos
de EI capital hay un proceso secuencial de inmediatez que se disuelve en
contradiccidon y que luego regresa a la inmediatez de una autoidentidad mas
compleja, pero también transitoria —todo lo cual expresa las relaciones de
produccion continuamente cambiantes entre las personas. Cada grupo de
fendmenos, que constituye una unidad, da paso a la polarizacion y a la
diferencia; y cada grupo, que parece ser contradictorio, constituye una unidad
dentro de cuyos limites los fendmenos son una antitesis.

En el primer volumen de E! capital Marx escribio: “El hecho de que los
procesos que se contraponen autonomamente configuren una unidad interna,
significa asimismo que su unidad interna se mueve en medio de antitesis

6 RUBIN, Isaak Illich “The Dialectical Development of Categories in Marx’s Economic System”
(1929), en DAY, Richard - GAIDO, Daniel (eds.) Responses to Marx's Capital..., cit., pp. 728-818.
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externas”.®! “Tal”, agrega Rubin, “es el caracter dual de la ley de la unidad de los
opuestos”.®2 Rubin enfatiza que, a lo largo de este movimiento dialéctico, nada
se pierde. Es el automovimiento de la mercancia lo que resulta en el trabajo
asalariado y en el capital; pero, a la inversa, el capital es inconcebible sin la
produccion mercantil. Las categorias superiores siempre contienen a las
inferiores, asi como las inferiores dan lugar a las superiores.

Marx descubrié este movimiento logico-historico cuando combind el
método analitico con el sintético. Mediante el analisis, diseccion6 al capitalismo
para llegar a los conceptos fundamentales de trabajo y de mercancia; a través de
la sintesis, reconstruyé la unidad contradictoria (pero sujeta a una ley) del
capitalismo como un todo en el desarrollo de las categorias de su sistema
econdmico.

Marx vio mas alla de la “apariencia” de los fendmenos para descubrir sus
conexiones internas como parte del proceso tinico de produccién social. En el
analisis de Marx, los fendmenos que se han “desvinculado” se revelan como
relaciones de produccion “alienadas” entre personas, o formas sociales de
relaciones entre personas que, como dice Rubin, se “fundieron” con las cosas.
Rubin muestra, en cada nivel de analisis, a las “determinaciones de forma”
reificadas confrontandose entre si en una condicion de contradiccion y lucha.

La autonomia externa y la “alienacion” de todos los fendmenos
economicos en la sociedad capitalista tienen su causa basica en el caracter
anarquico y desorganizado de esta ultima, en la disoluciéon de la sociedad en
una serie de productores “independientes” que se encuentran en una relacion
de alienacion reciproca entre si. Las relaciones de produccion entre las personas
se reifican o “cosifican” y se adhieren a los elementos materiales de la
produccion, se alejan del trabajo humano mismo, asi como las unas de las otras,
y adoptan una forma irracional y enajenada.

Los economistas cldsicos destruyeron la separacion de las diferentes
formas de ingresos no laborales y de capital y revelaron en el trabajo la fuente
del valor y del plusvalor. Sin embargo, aparte del hecho de que los cldsicos no
resolvieron completamente este problema, ya que no aislaron claramente el
concepto de plusvalor de sus manifestaciones externas (la ganancia, el interés y
la renta de la tierra), sino que solo delinearon el camino hacia una solucién, su
método sufria de una deficiencia esencial: intentaron, con la ayuda del analisis,
reducir la separacion y la alienacion de formas de la riqueza las unas de las
otras, reduciéndolas a su unidad interna —es decir, en ultima instancia, al
trabajo. Pero la escuela clasica estaba limitada por esta reduccion analitica y no

6t MARX, Karl El capital: Critica de la economia politica, Tomo 1, Vol. 1: Libro primero: El proceso de
produccion..., cit., p. 138.

62 RUBIN, Isaak Illich “The Dialectical Development of Categories in Marx’s Economic System”
(1929), en DAY, Richard - GAIDO, Daniel (eds.) Responses to Marx’s Capital..., cit., p. 753.
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tomo la ruta sintética inversa; no mostro como las diferentes formas sociales
surgen de la unidad, separandose gradualmente y volviéndose externamente
independientes las unas de las otras; no mostro el proceso de desarrollo gradual
de las formas, el proceso de génesis de las formas sociales de los productos del
trabajo.

Marx logré no solo descubrir la unidad que yace en la base de los
fenomenos contradictorios sino también rastrear todo el proceso de génesis de
las formas sociales, que conduce a la diferenciacion dentro de la unidad y a la
apariciéon dentro de ella de formas antitéticas. La diferenciacion de las
actividades y de las relaciones entre los productores de mercancias; la
“reificacion” o “cosificacion” (Versachlichung) de las relaciones de produccion,
su “coalescencia” con las cosas y su “osificacion” (Verknicherung) como formas
sociales de las cosas; la creciente “independencia” o “autonomizacion”
(Verselbstindigung) y la “alienacion” (Entfremdung) de las relaciones de
produccion y de las correspondientes formas sociales de las cosas; la génesis de
las formas simples a las mas complejas, que son antitéticas a las primeras y al
mismo tiempo constituyen una unidad con ellas; todos estos son simplemente
aspectos diferentes del proceso de desarrollo de una sociedad de productores
de mercancias que se vuelve cada vez mas compleja.

El capitalismo es, por una parte, la negacion de la produccion mercantil
simple y, por otra parte, su desarrollo ulterior. La conexion entre la economia
mercantil simple y la economia capitalista tiene el caracter, por lo tanto, de una
unidad de opuestos. La aparicion del capital significa la aparicion de
contradicciones dentro de un entorno previamente homogeéneo. Rubin analiza la
aparicion del capital —y de sus crisis- como un proceso en el que se realizan
simultdneamente: 1) la ley socioldgica de la division social del trabajo y de la
diferenciacion de los grupos y de las clases sociales; 2) la ley econdémica de la
reificacion de las relaciones de produccion entre las personas y de su fusidon con
las cosas; y 3) la ley dialéctica general de la unidad de los opuestos.®®

La dialéctica de la crisis capitalista

Marx insisti6 que “en las crisis del mercado mundial estallan las
contradicciones y los antagonismos de la produccién burguesa”.® Las crisis son
inherentes a la economia capitalista, no a una economia mercantil simple. Pero
como el desdoblamiento de la mercancia en mercancia y dinero —y, por lo tanto,
la disolucion del acto tinico de intercambio en dos actos independientes de
compra y venta— ya ocurre en la economia mercantil simple, en la misma ya
existe la posibilidad (aunque no la necesidad) de crisis. Todas las formas de

6 RUBIN, Isaak Illich “The Dialectical Development...”, p. 795.
¢ MARX, Karl Teorias sobre la plusvalia: Tomo IV de El Capital (1862-1863), Fondo de Cultura
Econémica, México, 1980, Tomo II, p. 461.
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separacion de las relaciones de produccion entre las personas y de las formas
sociales de las cosas son consideradas por Marx como las condiciones o los
momentos de la crisis. El desdoblamiento (Verdopplung) de la mercancia en
mercancia y dinero, la metamorfosis de la mercancia, es “la forma mds abstracta de la
crisis (y, por tanto, la posibilidad formal de ella)”.%

En la doctrina sobre las funciones del dinero, Marx trazé la alienacion
gradual del dinero de la mercancia; esta alienacion se hizo muy pronunciada en
la funcion de medio de pago. De hecho, la aparicion de la funcion de medio de
pago crea la segunda condicion de posibilidad de las crisis, ya que, dada la
conexion de toda una serie de productores de mercancias a través de una
cadena de obligaciones de pago, la imposibilidad de que uno de ellos venda sus
mercancias afecta inmediatamente a toda la serie de los otros productores.®

Las categorias de una economia mercantil simple implican la posibilidad
de las crisis, pero la necesidad de las crisis no radica en las condiciones de una
economia mercantil simple, sino en las condiciones de una economia capitalista,
mas especificamente en el desdoblamiento del proceso de produccion del
capital en el proceso de produccion y el proceso de circulacion. En este
desdoblamiento encontramos reproducido, en una nueva forma y sobre una
base nueva, el desdoblamiento de la mercancia en mercancia y dinero, que
representa la primera y mas abstracta posibilidad de las crisis.

La crisis se desarrolla sobre la base del desdoblamiento de la esfera de la
circulacién del capital de la esfera de la produccion directa. Pero incluso dentro
de la esfera de la circulacion, el capital adopta las formas diferentes y separadas
de capital dedicado al trafico de mercancias y de capital dedicado al trafico de
dinero; cada una de estas formas tiene una relativa independencia respecto al
proceso de produccion y se mueve sobre la base de leyes especificas y
particulares. Este desdoblamiento del capital constituye, por lo tanto, una de las
condiciones importantes para el estallido de la crisis. El desdoblamiento de la
esfera de la circulacion de la esfera de la produccion; el desdoblamiento del
comercio al por mayor del comercio al por menor, etc. y el movimiento
independiente y tunico del capital de préstamo y del interés: todos estos
fendmenos juegan un papel importante en la explicacion del curso de las crisis.

La separacion de las diferentes partes del plusvalor en las diferentes
formas de ingresos no laborales (ganancia empresarial, interés, ganancia
comercial y renta de la tierra) y la relativa autonomia de movimiento que estos
ingresos separados adquieren es uno de los momentos mas esenciales de las
crisis, porque los tipos de ingresos separados no son simplemente el resultado
sino también la presuposicion del proceso de produccién. Este rol lo
desempena, sobre todo, la tasa media de ganancia, que es el regulador de la

¢ MARX, Karl Teorias sobre la plusvalia, Tomo II, cit., p. 469.
% MARX, Karl Teorias sobre la plusvalia, Tomo II, cit., pp. 469-470.
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expansion y de la contraccion de la produccién. El capitalista anticipa de
antemano la tasa media de ganancia y, dependiendo de la posibilidad de recibir
una tasa de ganancia mads alta o mas baja, expande o contrae la produccion. Este
papel autonomo de la tasa de media de ganancia anticipada por el capitalista
tiene una enorme importancia para comprender las crisis. En esencia, la crisis
estalla cuando desaparecen las condiciones para que el capitalista reciba la tasa
media de ganancia.*

Las presuposiciones del proceso de producciéon incluyen no solo la tasa
media de ganancia sino también los otros ingresos no laborales. Su magnitud se
toma como preestablecida, y los participantes en la produccion esperan
anticipadamente adquirir estos ingresos no laborales en cierta cantidad.
Mientras la produccion contintie bajo las condiciones previas, estos ingresos se
reciben realmente en la medida acostumbrada, y las expectativas de los
participantes en la produccion estan de hecho justificadas. Pero con el cambio
en las condiciones de produccion que acompana al inicio de una crisis, la
posibilidad de adquirir estos ingresos en las sumas habituales desaparece. Con
el inicio de una crisis, vemos claramente la inadaptacion de estas formas
sociales separadas de las cosas, y particularmente de las diferentes formas de
ingresos no laborales, a las condiciones del proceso de produccion. En las
condiciones de una crisis, “los tributos fijos —interés, renta— anticipados sobre
una tasa de ganancia y explotacion del trabajo que no varian, siguen siendo los
mismos y, en parte, no pueden pagarse. Por lo tanto, [estalla la] crisis”.%

La crisis pone fin a la aparente autonomia de las diferentes formas de
ingresos no laborales. Mientras el proceso de produccion se mueva en
condiciones inmutables que se repiten continuamente, puede parecer que los
ingresos separados son realmente independientes entre si y que su suma
constituye el valor de la mercancia. En realidad, estas formas diferentes y
antitéticas de ingresos estan de hecho conectadas a través de la unidad de toda
la masa de trabajo social y de la masa de valor que este crea. En condiciones
normales, la conexion de los diferentes ingresos con el valor de las mercancias,
y su limitacion como resultado de este valor, no es detectable en la superficie de
los fendmenos. Pero una crisis, que cambia las condiciones generales de
produccion y, por lo tanto, las condiciones para la formacion del valor y del
plusvalor, revela la interconexion de todos los ingresos y su subordinacion a la
ley del valor. “Son las crisis las encargadas de poner fin a esta apariencia de
autonomia (Selbstindigkeit)® de los diferentes elementos en que constantemente

7 MARX, Karl EI capital: Critica de la economia politica, Tomo III, Vol. 8: Libro tercero: El proceso
global de la produccién capitalista, Siglo XXI, México, 2009, pp. 330-331.

¢ MARX, Karl Teorias sobre la plusvalia, Tomo II, cit., pp. 474-475.

6 Wenceslao Roces traduce erroneamente Selbstindigkeit (autonomia, independencia) como
“sustantividad”.
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se descompone el proceso de produccion y que el mismo proceso recrea
constantemente” .’

Las relaciones de distribucion de la sociedad capitalista, que, en palabras
de Marx, son simplemente el reverso de las relaciones de produccion, forman la
base para la aparicién de una contradiccion entre la produccion y el consumo.
Las relaciones antagodnicas de distribucion reducen el consumo de la gran masa
de la sociedad a un minimo, lo cual implica que “cuanto mas se desarrolla la
fuerza productiva, tanto mas entra en conflicto con la estrecha base en la cual se
fundan las relaciones de consumo”.” Por un lado, un rasgo caracteristico de la
sociedad capitalista es precisamente el desdoblamiento de la produccion del
consumo y la antitesis entre ellos: por otro lado, la unidad de estos dos
momentos se restablece por la fuerza en una crisis.

Las crisis revelan con particular claridad el cardcter de la sociedad
capitalista como una unidad de opuestos. Si la sociedad capitalista no
constituyera un sistema de relaciones de produccion separadas y relativamente
auténomas entre las personas y de formas sociales de las cosas —un sistema
repleto de las mayores contradicciones— las crisis no podrian ocurrir. Por otro
lado, sin embargo, estas mismas crisis revelan el caracter de este sistema como
una unidad y muestran la subordinacion de todos los elementos separados a
una unica ley reguladora, la ley del valor. Las crisis restablecen temporalmente
el equilibrio, pero solo para sentar las bases para un desarrollo mas amplio y
para la intensificacion de las contradicciones inherentes al capitalismo. Las
condiciones se crean cada vez mas, por lo tanto, para el inicio de una crisis
grandiosa que destruya al sistema mismo de las relaciones de produccién en la
sociedad capitalista y haga necesaria la transicion de la forma de economia
capitalista a la socialista.”

Conclusion: La critica de la economia politica como base cientifica del
comunismo

El altimo capitulo del tercer tomo de El capital se titula “Las clases”, y en él
Marx muestra las raices economicas del antagonismo entre asalariados,
capitalistas y terratenientes. Pero dejar al descubierto los fundamentos
economicos de la lucha de clases en la sociedad actual era solo una parte del
proyecto de investigacion de Marx. Otro objetivo, incluso mas importante, era
mostrar como las tendencias de desarrollo del capitalismo revelan que se trata
de una etapa transitoria en la historia de la humanidad, que apunta mas alld de

70 MARX, Karl Teorias sobre la plusvalia, Tomo II, cit., p. 458.

7t MARX, Karl El capital: Critica de la economia politica, Tomo III, Vol. 8: Libro tercero: El proceso
global..., cit., p. 314.
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si misma a una etapa superior, en la que los antagonismos de clase seran
trascendidos.

Siguiendo a Marx, Rubin concluye que, en ultima instancia, todo el
sistema de contradicciones de la sociedad capitalista apunta mas alla de si
mismo a la restauracion de la comunidad humana. La comprension de la
historia por Marx comienza con la familia patriarcal y con la comunidad
primitiva, y termina con la proyeccion de una comunidad restaurada que
trasciende las divisiones de clase pero también conserva la riqueza de la
historia. Como escribe Rubin, una historia de luchas de clases que culmina en el
conflicto entre los que poseen y los que crean los medios de produccidn,
prepara el terreno

“para una verdadera “eliminacion” de las formas de vida social
enajenadas y aisladas y para una verdadera revelacién de la
unidad que se encuentra en su base. Cuanto mas crece el poder
del trabajo “alienado” (capital) sobre el trabajo vivo, mas se
crean las condiciones para la eliminacion de esta alienacién. Es
precisamente porque el capital desarrolla las poderosas fuerzas
productivas del trabajo, que ya no pueden operar dentro de los
limites de las relaciones de produccion capitalistas, que también
prepara su propio fin.””3

En otras palabras, para Rubin, como para Marx y el resto de sus
discipulos, la critica de la economia politica solo tiene sentido como base
cientifica del comunismo. Segtin el marxismo —y aqui no estamos parafraseando
a Rubin sino extrayendo nuestra propia conclusion de su analisis— toda la
historia de la humanidad ha sido una historia de la apropiacion gradual de la
naturaleza por parte del trabajo humano y de la esclavizacidén progresiva de la
mayoria por una minoria cada vez mas pequena de explotadores. La
concentracion y centralizacion de los medios de produccion, asi como la
division internacional del trabajo producida por el capitalismo, han sentado las
bases para una nueva formacién social, una asociacion de productores libres e
iguales que ejerceran un control consciente sobre su procesos de produccion y
reproduccidn, y por lo tanto regularan el curso del desarrollo social a fin de
asegurar el mayor alcance posible para el desarrollo de la personalidad
humana. El trabajo concreto, con el cual Marx comenzo6 el primer volumen de EI
Capital, regresara de la abstraccion al concreto universal del trabajo
autodeterminado en la forma de un plan social determinado por los
productores asociados.
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