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A 100 anos de la Revoluciéon Rusa.

El impacto en América Latina

100 years on from Russian Revolution
and its impact on Latin America

El estudio de la Revolucién Rusa tiene una
extensisima bibliografia historiogréfica y es,
posiblemente, uno de los mds claros ejemplos
de los vinculos entre ideologia e historiografia.
Para investigadores norteamericanos como
Robert Service y Robert Conquest y para el
sociélogo Barrington Moore Jr.1a Revolucién
Rusa es uno de los caminos a la modernizacién
industrial.  Esta

interpretacién,  muy
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difundida, hace énfasis no en lo social ni en la
propiedad de los medios de produccién, sino
mis bien, en el desarrollo econémico visto
como un progreso hacia la industrializacién.
En este sentido, no habria grandes diferencias
entre una revolucién industrial del siglo
XIX y la industrializacién llevada a cabo
por la planificacién soviética, excepto por
el caricter forzado de esta dltima. Seria, asi,
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una “modernizacién desde arriba”. Para otros,
como Bertram Wolfe o Robert Daniels, el
énfasis se ubica en la parte politica. Puesto
que ponen el acento en el monopolio del
poder por parte de los bolcheviques, hacen
una comparacién ahistérica planteando, que
lejos de una ruptura, los soviéticos son la
continuidad de la Rusia zarista y feudal. Para
historiadores como Jean Meyer, el eje de su
andlisis es lo que entienden como tradiciones
y patrones culturales asentados durante
siglos. Desde la perspectiva liberal, estd la
interesante historia de Edward H. Carr que
presenta a la revolucién como un producto
de las contradicciones de la época desatadas
por la Primera Guerra Mundial. Para otros
historiadores, la revolucién es considerada
como un tipo de golpe de estado, exitoso ante
los errores del tsarismo y el debilitamiento
generado por las derrotas de la Primera Guerra
Mundial. Para muchos de los anteriores,
la Revolucién corté un proceso evolutivo
y pacifico de modernizacién capitalista
democritica generalmente vinculado con
las reformas del ministro Piotr Stolypin,
cuya confirmacién seria el surgimiento de la
Duma.

En cambio, desde el marxismo, la Revolucién
ha generado una inmensa bibliografia
incluyendo el monumental trabajo de Ledn
Trotsky (posiblemente uno de las mds
grandes obras de historia), y los de Deutscher,
Moshe Lewin, Alec Nove y otros. En general,
estos estudios se centran en el proceso de
lucha de clases sin dejar de lado los factores
coyunturales como la Gran Guerra. Para
estos autores, la revolucién no era parte de
un proceso inevitable, sino que se inscribia
dentro de la tendencia histérica como una
de las posibilidades. De ahi que el factor

subjetivo (o sea el papel de los bolcheviques)
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fuera importantisimo para su resolucién en
la forma en que se dio. Dentro del marxismo
conocido como vulgar (o stalinismo), se
elaboré también una visién histérica vinculada
con la Academia de Ciencias de la URSS, por
ejemplo la Gran Historia de la Revolucién de
Octubre publicada por Editorial Progreso, en
la cual la revolucién fue producto, sobre todo,
de la visién preclara de Lenin.

Por ultimo, las hipétesis difundidas al dia
de hoy abarcan desde las provenientes del
postmarxismo y el postmodernismo que
resultan en una cierta mezcla de las anteriores.
Desde el postmarxismo, y siguiendo al
menchevique ruso Theodore Dan, el ruso
Boris Kagarlitsky plantea la revolucién como
un proceso democratizador (representada
por los Kadetes y los Mencheviques y
algunos sectores bolcheviques) desviado por
las tendencias autoritarias del bolchevismo
leninista. En cambio, para la posmodernidad
del tipo preconizado por Francois Furet,
la revolucién representé un retroceso
en el proceso democratizador, hacia un
autoritarismo similar al fascismo. En este
sentido, Stalin serfa la continuacién 16gica de
Lenin.

Subyacente a todo lo anterior, y como plantea
Eric Hobsbawm,' existen una gran cantidad
de preguntas de indole particularmente
ahistéricas que plantean dudas de este tipo:
“¢qué hubiera ocurrido si Lenin no hubiera
muerto?” o “sera inevitable la revolucién?”
o “iba Rusia camino a un capitalismo
liberal en 1913?” o “sera Lenin lo mismo
que Stalin?”. Casi todos estos interrogantes
apuntan, en ultima instancia, a explicar

1. HOBSBAWM, Eric, “;Podemos escribir una historia
de la Revolucion Rusa?”, en HOBSBAWM, Eric, Sobre
la historia, Critica, Barcelona, 2002, p 244.
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no tanto la revolucién sino mds bien su
desarrollo posterior o sea el surgimiento
del stalinismo. En general, estas preguntas
encierran una respuesta preconcebida y una
preferencia politico-ideolégica por parte del
historiador. Lo cierto es que la revolucién
ocurrié y se desarrollé en cierta forma y no en
otra, por lo que la pregunta para el historiador
es: ¢por qué? Tal como sefiala Victor Serge,
debe tenerse en cuenta que en un fenémeno
histérico existen una inmensa cantidad de
posibilidades y el tema es estudiar el por qué
fructificaron algunas y no otras.

Menos tratada en la historiografia ha sido la
influencia de la Revolucién Rusa en el proceso
histérico mundial y, en nuestras latitudes, en
el de América Latina. En realidad, no es que
sea ignorada sino mds bien que la mayoria
de los estudios consideran esta influencia
como algo lineal y cuasi mecinico por lo
cual “el oro de Moscd” intentaba subvertir
las sociedades latinoamericanas, y donde
los diversos partidos comunistas eran meros
apéndices de los soviéticos. Sin embargo, esto
siempre fue mucho mds complejo, como bien
han sefialado estudiosos como Fabio Grobart,
Barry Carr y Rodolfo Cerdas Cruz, entre
otros.? Por suerte, en las ultimas décadas,
y gracias a la apertura de los archivos de la
Tercera Internacional en Moscu luego a la
caida de la Unién Soviética, los investigadores

2.GROBART, Fabio, “The Cuban working class
movement from 1925-1933”, en Science and Society , New
York, 1975, V.39, Ne 1, pp 73-103; CERDAS CRUZ,
Rodolfo, La hoz y el machete: la internacional comunista,
Ameérica Latina y la revolucion en Centroamérica, Editorial
Universidad Estatal a Distancia, San José de Costa Rica,
1986; CARR Barry, “Mill Occupations and Soviets: The
Mobilisation of Sugar Workers in Cuba 1917-1933”, en
Journal of Latin American Studies, Cambridge, 1996, V. 28,
Ne 1, pp. 129-158.
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disponen de nueva documentacién que estd
permitiendo desarrollar una visién histérica
mds compleja y matizada.

A simple vista, llama la atencién la vastedad
de la presencia del proceso soviético en la
vida latinoamericana, en la cual se reconocen
perspectivas politicas, sindicales y econémicas.
Segin Eugene Gogol: “No hay duda de
la profunda influencia que la Revolucién
Rusa ha tenido en los movimientos sociales,
en pensadores-activistas  revolucionarios
y, de hecho, en diversas revoluciones en
América Latina en el siglo pasado. Al mismo
tiempo, ha significado una herencia doble,
contradictoria: la grandeza de la primera
revolucién socialista exitosa seguida de su
trdgica transformacién en su opuesto: una
sociedad capitalista de Estado”.’

El impacto provocado por la Revolucién
Rusa en los paises latinoamericanos se vio
reflejado de maneras diferentes, pero en
todos los paises prendid, en mayor o menor
medida, o se potencié el pensamiento y
las corrientes socialistas. El efecto mis
notado y percibido fue el del desarrollo del
movimiento revolucionario, tanto anarquista
como socialista, pero su influencia fue
muchisimo mds amplia. En ese sentido, su
influjo es apreciable en reformas como las que
se plasmaron en la Constitucién Mexicana
de 1917, en la obra de pensadores como
José Carlos Maridtegui y José Revueltas,
en la de escritores y poetas como Alejo

3. GOGOL, Eugene, “La influencia de la Revolucién
Rusa en América Latina. Una herencia dual: revolucién
socialista, transformacién en capitalismo de Estado”, en
Rewvista Herramienta, Buenos Aires, 2017. Disponible en:
<http://www.herramienta.com.ar/content/la-influencia-
de-la-revolucion-rusa-en-america-latina-una-herencia-
dual-revolucion-socialist>.
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Carpentier, Jorge Amado y Pablo Neruda,
o la de artistas como Diego Rivera y David
Alfaro Siqueiros, y por supuesto en la
organizacién de los trabajadores. De hecho, la
reforma universitaria de 1918, en Argentina,
es incomprensible sin tomar en cuenta las
repercusiones de la Revolucién Rusa en este
pais, al igual que las huelgas de la Patagonia
Tragica de 1921/22. Del mismo modo, deben
considerarse la Columna Prestes en Brasil
en 1925, el levantamiento de Farabundo
Marti en El Salvador en 1932, o los soviets
cubanos y chilenos en la década de 1930 y
tantos, pero tantos otros hechos que han
determinado el desarrollo de la historia
latinoamericana. Asimismo, su impacto no
se limité a sus contempordneos, sino que
también se lo puede registrar durante todo el
siglo XX y hasta el dia de hoy. Son multiples
las entradas que admiten la exploracién sobre
las consecuencias de la Revolucién Rusa en
América latina. La seleccién que presentamos
aqui recorre experiencias de Chile, México,
Pert y Argentina.

Centrado especialmente en indagar los
fundamentos teéricos de la linea politica del
Movimiento de Izquierda Revolucionaria
(en adelante, MIR) chileno, Igor Goicovic
presenta el contexto de emergencia de esa
organizacién y se interroga acerca de la
incidencia del modelo bolchevique en ese
proceso. Transita cada década, desde las
primeras formas de organizacién obrera a fines
del siglo XIX, hilvanando las especificidades
locales con la realidad soviética y la del Partido
Obrero Socialista primero, que poco después
cambié su nombre por Partido Comunista de
Chile hasta que las profundas diferencias en
torno al stalinismo dieron origen al Partido

Socialista de Chile.
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Mis adelante, se detiene especialmente en las
transformaciones ocurridas en Chile durante
la década de los afios cincuenta, enfatizando
sus efectosen los sectores populares y en
el arco politico de las izquierdas. En ese
sentido, para el MIR (fundado en 1965) la
teoria leninista del partido revolucionario
y de la toma del poder era la perspectiva
para interpretar y transformar la realidad
chilena. En “La Revolucién Bolchevique y
el MIR chileno (1965-1973). Adhesiones y
distancias”, Goicovic realiza un minucioso
trabajo sobre la prensa y los documentos de
las organizaciones que investiga.

También sobre el impacto de la Revolucién
Rusa en la politica local, Patricia Pensado
presenta una investigacion sobre su influencia
en el Partido Comunista de México.
“Imaginarios e integrados. Su articulo,
“La praxis comunista de los afios veinte en
México”, centrado especialmente en los afios
veinte, se ocupa de la huella que orient6 en
ese derrotero la relacién de aquel partido con
la IIT Internacional Comunista pero a la vez
de las estrategias para concitar las voluntades
de obreros y campesinos, siempre dentro del
entramado que significaba la profundizacién
de la Revolucién mexicana.

Abordar las relaciones diplomdticas con
la URSS en el conflictivo contexto de la
entreguerra, le permite a Pensado inmiscuirse
en las tensas relaciones entre la embajada
soviética en México, los gobiernos de Calles y
Portes Gil y el Partido Comunista Mexicano.
Asimismo, analiza las estrategias del PCM
para desarrollarse en la clase obrera y en el
campesinado a través de la prensa partidariay
memorias del sindicalismo.
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Una de las formas en que se manifesté el
impacto de la Revolucién Rusa en Argentina
es abordada por Mariana Mastrangelo en
“La Revolucién Rusa en la memoria de
los comunistas cordobeses”. El articulo se
focaliza en las memorias de tres militantes
organizadores del Partido Comunista en
Cérdoba y también del movimiento obrero
de esa provincia. La particularidad de esto
es que esas Memorias, son resultado de un
homenaje realizado por el mismo Partido a
esos militantes en los afios setenta del siglo

XX.

Los ejes con que Mastringelo propone el
estudio son las lecturas sobre la Revolucién
Rusa, la formacién del Partido Comunista
en Cérdoba y la movilizacién obrera y
sindical que tuvo como protagonistas a
los homenajeados por el mismo Partido,
buceando en la estructura interna de cada
relato y articulindolos con la biografia de
cada militante.

Finalmente, Martin Salinas se ocupa de la
recepcién de la literatura rusa por parte de
José Carlos Maridtegui en los afios veinte,
sosteniendo que sus propuestas criticas en
el convulsionado proceso abierto por la
Revolucién Rusa indican una reinterpretacion
de la historia considerada como un proceso
abierto. Para Salinas, la Revolucién adquiere
centralidad en la interpretacién de Maridtegui
sobre la historia de la literatura peruana y,
desde ese enfoque, habria leido el momento
atravesado por el avance de las ideas fascistas,
la crisis econémica de posguerra y la oleada
revolucionaria europea de entreguerras.

El autor insiste sobre el significado que tiene
la literatura como manifestacién del nuevo
orden en Maridtegui, y destaca la centralidad
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delanuevaliteratura europea en su perspectiva
literaria y politica, presente en Siete ensayos de
interpretacion de la realidad peruana, aunque
Salinas también recurre a buena parte de la
produccién del peruano como critico y como
politico.

Queremos agradecer a las autoras y los autores
por sus valiosas contribuciones y compromiso
con esta propuesta.

r%’%r%’
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